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Gebrauch und Mißbrauch der Analogie des Glaubens. 


Bei der im September dieſes Jahres zu Milwaukee abgehaltenen freien 
Conferenz wandten ſich die Verhandlungen auch der „Analogie des Glau— 
bens“ zu. Man hatte in Watertown beſchloſſen, auf der nächſten Conferenz 
ſämmtliche Schriftſtellen zu beſprechen, welche von der ewigen Erwählung 
handeln. Als man nun in Milwaukee an dieſe Aufgabe ging, kam bald die 
Frage auf, ob die Schriftausſagen, welche von der Erwählung handeln, ſo 
zu nehmen ſeien, wie ſie lauten, oder nach der Analogie des Glaubens „aus— 
zulegen“ oder einzuſchränken ſeien. Von der einen Seite (von Gliedern 
der Synodalconferenz) wurde feſtgehalten, daß die Lehre von der Erwählung 
den Stellen der Schrift, welche von dieſer Lehre handeln, zu entnehmen ſei 
(alſo den sedes doctrinae). So ſei auch im Beſonderen das Verhältniß 
des Glaubens zur ewigen Erwählung lediglich aus den Schriftſtellen zu 
beſtimmen, welche dieſes Verhältniß uns offenbaren. An den klaren 
Schriftausſagen über eine Lehre ſei ſelbſt dann feſtzuhalten, wenn wir den 
vernunftgemäßen Zuſammenhang dieſer Lehre mit andern geoffen— 
barten Lehren nicht erkennen könnten oder wenn unſerer Vernunft dieſe 
Lehre andern geoffenbarten Lehren zu widerſprechen ſcheine. Als Beiſpiel 
wurde die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit angeführt, wo die völlige un— 
getheilte und untheilbare Einheit des Weſens der Dreiheit oder realen Ver— 
ſchiedenheit der Perſonen zu widerſprechen ſcheint. Von der andern Seite 
wurde betont, daß man die Schriftausſagen über die einzelnen Lehren nach 
der „Analogie des Glaubens“ auszulegen, beziehungsweiſe zu beſchränken 
habe. So kam denn weiter zur Verhandlung, was die Analogie des Glau— 
bens ſei. Von unſerer Seite, nämlich von Gliedern der Synodalconferenz, 
wurde feſtgehalten, daß die „Analogie des Glaubens“ nicht etwas Sub— 
jectives ſei, nicht die Einſicht in den vernunftgemäßen Zuſammenhang 
der einzelnen chriſtlichen Lehren, ſondern etwas Objectives, nämlich die 
klaren Schriftausſagen ſelbſt, die wir zuſammenſtellen und neben 
einander ſtehen laſſen, auch wenn wir nicht im Stande ſein ſollten nachzu— 
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weiſen, wie einzelne Theile mit andern Theilen vernunftgemäß ſtimmen. 
Es ſeien daher auch nie klare Schriftausſagen abzuthun oder umzudeuten 
unter dem Vorgeben, dab fie anderen klaren Schriftausſagen wide r— 
ſprächen. Die alten Theologen hätten daher nicht nur die Analogie des 
Glaubens ſo definirt: „Unter der Regel des Glaubens verſtehen wir die 
klaren Stellen der Schrift, in welchen mit klaren und ausdrücklichen Worten 
die Glaubensartikel vorgelegt werden“,!) ſondern auch noch hinzugefügt: 
„die Regel des Glaubens ſei ganz anzunehmen, und die einzelnen Theile 
derſelben dürften einander nicht entgegengeſetzt werden“.?) Die geg- 
neriſche Stellung, ſoweit ſie in Milwaukee zum Ausdruck kam, möchten wir 
vorerſt nicht näher beſchreiben. Das „Kirchenblatt“ der Jowa-Synode be⸗ 
richtet Folgendes: „Es war Dr. Allwardt von der Ohio-Synode aufgetragen 
geweſen, für dieſe Verſammlung eine Arbeit zu liefern. Er hatte die Schrift 
ſtellen, die von der Gnadenwahl handeln, exegetiſch, das heißt, auslegend, 
vorzulegen. Ehe er jedoch in ſeiner Arbeit zu dem überging, legte er die 
Auslegungsgrundſätze, die ihn geleitet, näher dar. Er kam hier auf ein ſehr 
wichtiges Thema zu reden, nämlich auf die Analogie des Glaubens, das 
heißt, auf die Aehnlichkeit oder Uebereinſtimmung des chriſtlichen Glaubens, 
Röm. 12, 6. Darüber wurde die erſten Tage ſehr lebhaft geſtritten. P. Wile 
wardt vertrat die kirchliche“ (2) „Seite von dem richtigen Verhältniß der 
chriſtlichen Glaubenslehren unter und zu einander. Die Leute aus der 
Synodalconferenz, mit Miſſouri voran, vertreten eine unbibliſche“ (2) „und 
unhiſtoriſche“ (2) „Glaubensanalogie. Herr P. Allwardt betonte, daß alle 
chriſtlichen Glaubenslehren in Harmonie, das heißt, in Uebereinſtimmung, 
ſein müſſen“ (nach dem Urtheil des Glaubens oder nach dem Urtheil der 
menſchlichen Vernunft?). „Man dürfe die Schrift nicht ſo erklären, 
daß die einzelnen Lehren in Widerſtreit mit hellen und klaren Schriftſtellen 
kommen. Daß dies“ (was?) „recht ſei, beſtritt aber die Synodalconferenz 
in ihren Vertretern. Und ehe man noch zur Beſprechung der Lehre von der 
Gnadenwahl kam, hatte ſich bereits hier ein principieller Zwieſpalt inner⸗ 
halb der Theilnehmer an der Verſammlung herausgeſtellt. Ebenſo war es 
dann nur natürlich, daß man bei der Lehre von der Gnadenwahl und auch 
bei der Bekehrung, ſoweit ſie geſtreift wurde, aufs neue offenbarte, wie groß 
die Kluft ſei, die überbrückt werden müßte, wenn eine wirkliche und wahre 
Einigung hierin erzielt werden ſoll. Hier haben die Vertreter der Synodal⸗ 
conferenz den ganzen alten Standpunkt wieder hervorgekehrt und behauptet. 
Man ſagte, die rechte Analogie des Glaubens ſei das, daß man die einzelnen 
Lehren des Glaubens allein aus den Stellen der Schrift erhebe und erweiſe, 
die der Sitz der Lehre ſeien. Aber die Auslegung ſolcher Stellen habe nichts 
darnach zu fragen, ob und wie ſich denn ſolche Lehren mit andern Schrift⸗ 


1) So Gerhard, ,,Loci“, L. de interpretatione Sc. s., § 75. 
2) Gerhard, I. C., § 154. 
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lehren“ (nach dem Urtheil der blinden menſchlichen Vernunft) „harmoniſch 
zuſammenſchließen, ob und wie ſie zu einander im rechten Verhältniß ſtehen. 
Vor Jahrzehnten hat die Miſſouri-Synode ganz anders geredet, wie man 
ihr das mit ihren eigenen Zeugniſſen beweiſen kann.“ Dem Schreiber vor— 
ſtehenden Berichtes iſt der Punkt, um den es ſich handelt, dunkel geblieben.!) 
Die Verhandlungen über die analogia fidei kamen nicht zum Abſchluß. Die 
Verſammlung einigte ſich dahin, bei der nächſten Zuſammenkunft dieſen 
Gegenſtand wieder aufzunehmen, um dann ſämmtliche Schriftſtellen zu be— 
ſprechen, welche von der ewigen Erwählung handeln. 


1) Nachträglich ſehen wir, daß auch die „Theol. Zeitblätter“ der Ohio-Synode 
ſich ausführlicher mit dem von uns in Milwaukee vertretenen Standpunkt be— 
ſchäftigen. Leider! iſt auch in dieſem Bericht gerade der Punkt überſehen, um 
den es ſich in Milwaukee handelte. Es handelte ſich in Milwaukee und von allem 
Anfang des Streites an nicht darum, ob die chriſtliche Lehre und alle Artikel der— 
ſelben eine vollkommene Einheit, ein innig zuſammenhängendes, 
harmoniſches Ganze im Sinne der heiligen Schrift, die ſich nicht widerſprechen 
kann, bilden, ſondern es handelte und handelt ſich darum, ob die chriſtliche Lehre 
und alle Artikel derſelben eine Einheit, ein Syſtem im Sinne der menſchlichen 
Vernunft bilden. Was erſteres betrifft, ſo hieß es in „Lehre und Wehre“ 1881, 
S. 6: „Es iſt nicht daran zu zweifeln, daß ein nothwendiger innerer Zuſammen— 
hang zwiſchen allen einzelnen Glaubenslehren beſtehe. Wie in dem einigen Gott 
die vollkommenſte Harmonie ohne jeglichen Widerſpruch iſt, ſo iſt ſicherlich auch die 
Offenbarung Gottes in der Schrift vollkommen harmoniſch, innerlich aufs, 
engſte und nothwendigſte zuſammenhängend. Dieſer enge innere Zuſammenhang 
geht auch ſchon daraus hervor, daß die Verletzung eines Glaubensartikels auf— 
löſend und zerſtörend auch auf die andern wirkt. Hierher gehören Luthers Aus— 
ſprüche, in welchen er die geoffenbarten Wahrheiten mit einer goldenen Kette, 
einem Ringe, einer Glocke oder einem mathematiſchen Punkt vergleicht.“ 
Was in Frage kam und kommt, iſt dies, ob die Artikel der chriſtlichen Lehre ein 
Syſtem im Sinne der menſchlichen Vernunft bilden, ſo daß, wenn etwas nicht 
in den Rahmen des vernunftgemäßen Zuſammenhanges paßt, der Theologe 
berechtigt wäre, klare Ausſagen der Schrift umzudeuten oder gänzlich zu 
leugnen. Daß auch die alten lutheriſchen Theologen die harmoniſche Einheit der 
chriſtlichen Lehre nur als eine Einheit im Sinne der göttlichen Offenbarung der 
heiligen Schrift, nicht im Sinne der menſchlichen Vernunft, auffaſſen, er⸗ 
wieſen wir in Milwaukee daraus, daß die alten Theologen in der einen oder andern 
Weiſe ſagen: „partes analogiae fidei sibi invicem non opponendas esse“, man 
dürfe die einzelnen Theile der Analogie des Glaubens nicht einander entgegen— 
ſetzen, und: „judicium de contradictione in articulis fidei non esse permit- 
tendum rationt humanae“, man dürfe das Urtheil darüber, ob ein Widerſpruch 
zwiſchen den einzelnen Glaubensartikeln vorhanden ſei, nicht der menſchlichen 
Vernunft überlaſſen. Wenn nun die „Theologiſchen Zeitblätter“ der Ohio-Synode 
12 Citate aus alten lutheriſchen Theologen über die Analogie des Glaubens im All— 
gemeinen bringen, aber kein einziges Citat anführen, in welchem dieſelben Theologen 
ſagen, daß die einzelnen Theile der Analogie des Glaubens einander nicht entgegen— 
zuſetzen ſeien, daß das Urtheil über die Harmonie in der chriſtlichen Lehre nicht der 
menſchlichen Vernunft zu überlaſſen ſei, ſo iſt das eine unvollſtändige 
und darum unrichtige und irreführende Darſtellung. 


324 Gebrauch und Mißbrauch der Analogie des Glaubens. 

In mehreren Berichten über die Milwaukeeer Conferenz finden wir die 
Bemerkung, daß in dem Diſſenſus über die Verwendung der Analogie des 
Glaubens eine neue Differenz zu Tage getreten ſei. Dies iſt eine irrige 
Annahme. Vom allererſten Anfang des letzten Lehrſtreites an iſt auf die 
Differenz in der Auffaſſung und Anwendung der Analogie des Glaubens 
hingewieſen worden. Und das nicht bloß ſo nebenbei, ſondern ſehr aus— 
führlich. Schreiber dieſes hat z. B. im Vorwort zur „Lehre und Wehre“ 
des Jahres 1881, alſo vor nun beinahe 23 Jahren, gusführlich darüber ge- 
handelt, daß der beiderſeitigen Lehrſtellung eine verſchiedene Stellung zur 
Schrift zu Grunde liege. Es wurde ausgeführt, daß gegneriſcherſeits eine 
ſolche Auffaſſung und Verwendung der Analogie des Glaubens zu Tage trete, 
wobei nicht mehr die Schrift die einzige Quelle und Norm der Theologie 
bleibe, ſondern die fubjective Anſchauung des Theologen an die Stelle der 
Schrift trete. Wir werden uns erlauben, noch ſpäter auf dieſe Ausführungen 
zurückzukommen. 

Es gibt einen 2 und einen falſchen Gebrauch der Analogie 
des Glaubens bei der Auslegung der Schrift. Recht gebraucht, dient ſie 
dazu, Menſchengedanken aus der Theologie fern zu halten. Es hat zu allen 
Zeiten Leute gegeben, welche in gewiſſe Stellen der heiligen Schrift, die für 
die Auslegung Schwierigkeit haben, ihre eigenen Gedanken hineinlegten, 
z. B. in gewiſſen Partien der Offenbarung St. Johannis ein äußerlich herr— 
liches Reich Chriſti hier auf Erden gelehrt fanden, und von hier aus gegen 
die klaren Stellen der Schrift argumentirten. Dieſe Menſchengedanken hat 
man mit Recht durch Berufung auf die Analogie des Glaubens, das heißt, 
auf die durchaus klaren Schriftausſagen, zurückgewieſen. Es hat ferner 
zu allen Zeiten Leute gegeben, welche aus Sac. 2, 21. („Iſt nicht Abraham 
durch die Werke gerecht worden?“), aus den Aufforderungen der Schrift 
zum Glauben, zum Schaffen der Seligkeit mit Furcht und Zittern, 
zum Unterlaſſen des Widerſtrebens ꝛc. gefolgert haben, daß Be— 
kehrung, Rechtfertigung und Seligkeit nicht allein auf Gottes Gnade, 
ſondern auch auf den Werken, dem guten Verhalten ꝛc. des Menſchen ſtehe. 
Dieſen Leuten hat man mit Recht die Analogie des Glaubens entgegen— 
gehalten und geſagt: „Ihr deutet die Schrift wider das klare Evangelium.“ 
Wie Luther zu Röm. 12, 6. („Hat jemand Weiſſagung, ſo ſei ſie dem 
Glauben ähnlich“) bemerkt: „Hiemit iſt gewaltiglich verworfen alle Lehre 
und Auslegung der Schrift, ſo uns auf unſere Werk führen, und 
unter des Glaubens Namen fälſch Chriſten und Werkheilige machen.“ 
(Erl. Ausg. 8, 23.) 

Dann aber gibt es auch einen falſchen Gebrauch der Analogie des 
Glaubens. Man hat ſich, wie die Kirchengeſchichte lehrt, auf die Ana— 
logie des Glaubens berufen, um klare Lehren der Schrift unter einem guten 
Schein zu verwerfen. Man hat das eigene Ich mit der Analogie des Glau- 
bens verwechſelt. Gewiſſe, ſonnenklar in der Schrift geoffenbarte Lehren 
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wollte man nicht glauben, ſeine Vernunft nicht gefangen geben unter den 
Gehorſam Chriſti. Aber anſtatt dies ſich und andern offen zu geſtehen, trat 
man mit der Behauptung auf, daß die betreffenden Lehren mit der Schrift, 
resp. mit der Analogie des Glaubens in Widerſpruch ſtänden. 
8 Wir wollen nur einige Beiſpiele anführen, in welchen nach aller Luthe— 
raner Zugeſtändniß ein falſcher Gebrauch der Analogie des Glaubens vor— 
liegt. Die Schrift ſagt bekanntlich, daß von der Jungfrau Maria der Sohn 
Gottes geboren ſei. Gal. 4, 4.: „Da aber die Zeit erfüllet ward, ſandte 
Gott ſeinen Sohn, geboren von einem Weibe.“ Die Schrift ſagt fer- 
ner, daß der Sohn Gottes gekreuzigt ſei. 1 Cor. 2, 8.: „Wo ſie die 
(die Weisheit Gottes) erkannt hätten, hätten fie den HErrn der Herr— 
lichkeit nicht gekreuziget.“ Dennoch leugnete Neſtorius auf das ent— 
ſchiedenſte, daß Maria Feordzos (Gottgebärerin) zu nennen und von dem 
Sohne Gottes das Leiden und Sterben auszuſagen ſei. Und für dieſe Leug— 
nung berief er ſich auf die Analogie des Glaubens und auf ſolche Schrift— 
ſtellen, welche ſagen, daß Gott unveränderlich, das Leben ſelbſt ſei und ſomit 
nicht ſterben könne. Von einer Geburt Gottes zu reden, ſowie zu ſagen, 
Gott fei geſtorben, jet „heidniſch“ und „ſchriftwidrig“.!) Daß hier 
die Anglogie des Glaubens gebraucht wird, um die klare Lehre der Schrift 
zu verwerfen, liegt auf der Hand. Dasſelbe Spiel wiederholte ſich bei 
Zwingli. Auch Zwingli leugnete, daß der Sohn Gottes geſtorben ſei, 
mit der Begründung, daß nach der Schrift Gott nicht ſterben könne. Im 
Intereſſe der Analogie des Glaubens oder um die Schrift mit der Schrift in 
Harmonie zu bringen, erlaubte ſich Zwingli in den Schriftſtellen, welche von 
dem Sohne Gottes das Leiden und Sterben ausſagen, eine kleine Cor— 
rectur. Man müſſe für den „Sohn Gottes“ immer die „menſchliche Natur“ 
einſetzen. Dann jet alles correct. Dann fei die Schrift „nach dem Glauben“ 
ausgelegt. Das tft Zwinglis aroinars. Für dieſe ganz wunderbare Rede— 
figur fordert er Annahme kraft der Analogie des Glaubens. Er be— 
handelt Luther wie einen Schulbuben und wirft ihm die „größten Ketzereien“ 
vor, weil Luther die Schrift nicht auch alſo nach der Analogie des Glaubens 
auslegen wolle. Hören wir Zwingli etwas ausführlicher. Zwingli jagt: 
„Da Chriſtus ſpricht Luc. 24: „Mußte nicht Chriſtus alſo leiden? und alſo 
in ſeine Ehre eingehen? Hie wird Chriſtus allein für die menſchliche 
Natur genommen, die mochte leiden und ſterben, aber die göttliche nicht.“ 
In Bezug auf Joh. 1, 14.: „Das Wort ward Fleiſch“ fordert Zwingli im 
Namen der Analogie des Glaubens, daß man die Sache umkehre und ſage: 
„Das Fleiſch iſt Wort geworden.“ Er ſchreibt: „Joh. 1: „Das Wort iſt 
Menſch worden“ oder „Gott ijt Menſch worden‘ ſoll durch den Gegenwechſel 
- (alloiosis) recht verſtanden werden alſo: Sintemal Gott gar nichts werden 
mag, oder aber er wäre unvollkommen, ſo mag dies Wort nicht 


1) Bei Thomaſlus, „Dogmengeſchichte“, I, S. 321 ff. 
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nach dem erſten Anſehen *) verſtanden werden, ſondern muß den Sinn 
haben: Der Menſch iſt Gott worden; alſo, daß jenes, das von der Gott- 
heit geſagt wird, daß ſie ſei Menſch worden, durch den Abwechſel muß von 
der Menſchheit verſtanden werden: Der Menſch iſt Gott worden.“ Nach⸗ 
dem Zwingli ſo das Hinterſte zuvorderſt gekehrt und die Sache auf den Kopf 
geſtellt hat, gibt er Luther noch den folgenden Extraunterricht über Schrift⸗ 
auslegung, ſpeciell über die Verwendung der Analogie des Glaubens zur 
Auslegung der einzelnen Schriftſtellen: „Siehſt du, leber Luther, wie die 
allertheuerſten Worte, die ewige Gottheit und wahre Menſchheit Chriſti be- 
treffend, durch Figuren und Tropos müſſen in den rechten Sinn, der dem 
Glauben unverletzlich iſt“ (das heißt, der Analogie des Glaubens 
nicht widerſpricht), „geſchickt werden? Warum willſt du denn die Tropos 
oder figürliche Reden nicht zulaſſen? ... Frommer Chriſt, laß dich ſolche 
Toberei (Luthers) nicht verführen. Es ſind Wortkämpfer, deren Vornehmen 
gar leichtlich gebrochen wird, ſo man auf den Grund der Wahrheit und auf 
den rechten Sinn ſieht und die Kunſt der figürlichen Reden und Tropen 
wohl hält. Als hie, ich meine, wohl theurere Worte ſind: „Das Wort iſt 
Menſch worden“, weder, ‚Eſſet, das tft mein Leichnam'; noch jo müſſen 
ſie allein durch figürlich Erklären verſtanden werden, oder aber 
wir kämen in die größten Ketzereien, die je geweſen ſind.“?) Daß 
Zwingli hier die „Analogie des Glaubens“ zur Verkehrung und Leugnung 
klarer Schriftausſagen mißbraucht, wird wohl allſeitig zugeſtanden. 
Derſelbe Mißbrauch der Analogie des Glaubens findet ſich durchgängig 
bei den reformirten Theologen, wenn ſie die weſentliche Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im Abendmahl und Chriſti Gegenwart auf Erden auch 
nach ſeiner menſchlichen Natur leugnen und dagegen behaupten, daß bloß 
Brod und Wein im Abendmahl und Chriſtus nach ſeiner menſchlichen Natur 
im Himmel eingeſchloſſen ſei. Letzteres ſei von der Schrift gefordert, wenn 
ſie ſage, daß Chriſti Leib ein wahrer menſchlicher Leib und Chriſtus nach 
ſeiner menſchlichen Natur gen Himmel gefahren ſei. Wolle man nun nicht 
die Schrift in Widerſpruch mit ſich ſelbſt bringen und alſo wider die Analogie 
des Glaubens angehen, ſo müſſe man die Schriftausſagen, welche auf die 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl lauten, anders 
deuten. Gewaltig führt Luther aus, ein wie grober Mißbrauch des 
richtigen Satzes: „Die Schrift kann nicht mit ſich ſelbſt uneins ſein“ hier 
vorliege. Luther weiſt nach, daß die Schwärmer hier ihr eigenes Ich mit 
der Analogie des Glaubens verwechſeln, daß ſie die Schrift nicht nach der 
Analogie des Glaubens, ſondern nach der Analogie des Unglaubens auslegen. 
Luther ſchreibt: „Sie ſprechen: Die Schrift ſtreite wider ſich 
ſelbſt, und kann ſie niemand vertragen“ (das heißt, harmoni⸗ 


1) Das heißt, ſo, wie die Worte lauten. 
2) Zwinglis Antwort auf Luthers Schrift: „Daß dieſe Worte“ ꝛc. Abgedruckt 
in Luthers Werken, St. L. Ausg. XX, 1195 ff. 
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ſiren), „wo man nicht glaubt, daß ſchlecht Brod und Wein im Abendmahl fet. 
Antwort: Welche Schrift? Sagen ſie: Ei, da der Artikel des Glaubens 
gegründet wird, daß Chriſtus gen Himmel gefahren, und ſitzt zur rechten Hand 
Gottes in ſeinen Ehren. Item, daß Fleiſcheſſen kein nütze ſei, Joh. 6, 63.: 
„Fleiſch iſt kein nütz.. Sollte nun Fleiſch und Blut im Abendmahl fein, fo 
könnte er nicht zur rechten Hand Gottes in ſeinen Ehren ſitzen, und gäbe uns 
auch zu eſſen, das kein nütz iſt zur Seligkeit. Darum muß einerlei Schrift“ 
(irgend eine Schriftſtelle) „ſich laſſen weiſen und aus Chriſtus Leib ein 
Leibs Zeichen machen; das muß ſein der Text im Abendmahl. . . . Halt ſie 
nun gegen einander, die Schwärmer und Schriftverkehrer. Carlſtadt brachte 
das vdr hervor; das wollt nicht beſtehen. Da kam der Zwingel, und wollt's 
beſſer machen mit ſeiner Deutelei; das beſteht noch ärger. Darnach kommt 
Oecolampad mit ſeinem Leibs Zeichen, als mit dem allerbeſten Stück; und 
beſteht am allerübelſten. Denn ſo lautet ſein Grund: Ich Oecolampad 
ſage, daß die Schrift in dieſem Stück wider einander iſt. 
Iſt nun das nicht ein zarter feiner Grund des Glaubens? wenn ein Menſch 
alſo ſpricht: Wiewohl Gottes Wort da ſteht und ſagt: „Das iſt mein Leib'; 
doch, weil ich's nicht begreifen noch glauben kann, und mich wider die 
Schrift ſein dünkt, ſo iſt's nicht wahr, und muß eine andere Deutung 
haben, unangeſehen, wie helle Gottes Wort da ſtehe. Das iſt Oecolampads 
Geiſt und hochberühmte Wahrheit, daß Menſchendünkel und Unglaube 
ſolle über Gottes Wort gelten und unſern Glauben gründen. Wer könnte 
desgleichen nicht auch thun in allen andern Artikeln? So tief ſoll der Satan 
ſolche Leute verführen. So iſt nun dieſer Grund Oecolampads mit Einem 
Wort umgeſtoßen, das heißt: Nein, dieſe Schrift ſind nicht wider einan— 
der; man kann's wohl ſagen und ſich dünken laſſen, aber nicht beweiſen. 
So liegt denn alle ſein Gepränge im Dreck. Wollt ihr nun Schrift haben 
von uns, lieben Schwärmer? Da ſteht fie: ‚Nehmet, effet, das iſt mein 
Leib.“ Beißet euch mit derſelbigen auf diesmal, darnach ſollt ihr mehr 
kriegen. O wie ſicher wart ihr, und dachtet nicht, daß man euch dieſen Spruch 
immermehr“ (das iſt, jemals) „könnte vorwerfen oder aufbringen. Denn 
ihr hattet ihn nicht alleine gekreuzigt, ſondern auch begraben und Hüter ums 
Grab gelegt, daß er ſchlechts nicht mehr galt. Aber er ſteht nun wieder auf 
von den Todten, und wird nimmermehr ſterben, und wirft dazu euch, ſeine 
Feinde, unter ſich, und macht euch zu Fußſchemeln. Das hat den guten. 
Mann Oecolampad betrogen, daß Schrift, ſo wider einan— 
der ſind, freilich müſſen vertragen werden, und ein Theil 
einen Verſtand nehmen, der fic) mit dem andern leidet; weil 
das gewiß iſt, daß die Schrift nicht mag mit ihr ſelbſt uneins ſein. Aber 
er merkte und bedachte nicht, daß er der Mann wäre, der ſolche Uneinigkeit 
der Schrift vorgäbe und beweiſen ſollte; ſondern er nahm es an und trug's 
vor, als wäre es gewiß und ſchon überweiſet. Da fällt und fehlt er. Wenn 
ſie aber ſich bedächten zuvor, und ſähen zu, wie ſie nichts reden wollten, denn 
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Gottes Wort, wie St. Petrus lehrt, und ließen ihr eigen Sagen und 
Setzen daheim, fo richteten ſie nicht fo viel Unglücks an. Dies Wort: 
„Schrift iſt nicht wider einander“, hätte den Oecolampad nicht verführt, denn 
es iſt in Gottes Wort gegründet, daß Gott nicht leugt, noch ſein Wort nicht 
leugt: aber der Zuſatz ſeines Worts (Ich Oecolampad ſage, daß die 
Schrift hie wider einander iſt) bringt ihn in ſolchen Schweiß und Jammer, 
daß er Gottes Wort leugnet, kehrt, deutet und martert, wie er will. HErr 
Gott, wie leichtlich iſt's geſchehen um einen ſolchen greulichen Fall; und wir 
ſind noch ſicher und fürchten uns nicht auf ſolchem ſchlüpfrigen Wege. Aber 
ich will ihren rechten Grund, der ſie zu ſolchem Irrthum bewegt, beſſer 
rühren und melden, und will drauf wetten um mein Leib und Seel (die ich 
auch nicht gerne verlöre), daß ich nicht fehlen will; denn ich armer Sünder 
kenne auch ein wenig vom Geiſt, und ein groß Stück vom alten Schalk, der 
in uns tobt, ich meine das Fleiſch. Das einige Stück bewegt fie am aller⸗ 
höchſten, daß es vor der Vernunft aus der Maßen närriſch iſt, 
zu glauben, daß wir Chriſtus Leib und Blut ſollen im Abendmahl leiblich 
eſſen und trinken. Und weiß fürwahr, wo fie gewönnen, ſollte das die end— 
liche Frohlockung ſein: Ja, ich dacht's ja wohl, es müßte nicht recht ſein; 
es hat mir nie wollt eingehen, daß man Chriſtus Leib und Blut ſo 
ſollte handeln. Wie ſie denn jetzt unter einander heimlich reden und der tolle 
Pöbel offenbarlich plaudert. Aber ſie wollten ſolches gerne bergen, denn ſie 
ſchämen ſich's zu bekennen, wiſſen wohl, daß es nichts tauge, ſehen aber 
gerne, daß der tolle Pöbel damit heraus fährt, reden und ſchreiben auch nicht 
dawider. Es iſt aber ſchändlich, daß nicht ſo viel Redlichkeit und Ehrbarkeit 
in ihnen iſt, ſolches frei heraus zu bekennen, das ſie doch wünſchen im Herzen, 
gerne haben, ſehen und hören, ſondern wenden vor, die Schrift zwinge ſie, 
welches ſie wiſſen, daß [es!] nicht wahr iſt, ſondern greifen die Schrift mit 
Liſt und Frevel an, ſich damit zu ſchmücken vor den Leuten, und unter der 
Schrift Namen ihre Gift unter die Leute bringen. Doch wiewohl ſie ſolches 
bergen mit hohem Fleiß, noch kickt der Schalk hervor und läßt ſich weidlich 
merken. Der Zwingel bekennt ſo viel, daß er's ſein Lebenlang nie 
geglaubt habe. . . . Nun, aus ſolcher Bekenntniß iſt gut zu merken, daß er 
ſolchen Dünkel nicht aus der Schrift habe, welche er längſt hernach hat funden, 
wie fein Buch Subsidium ſonderlich, und andere mehr beweiſen; ſondern 
lange zuvor, ehe denn er ſolche Schrift fand, hat er ſo geglaubt, und läuft 


nun allererſt, ſucht Schrift und zwingt fie auf ſolchen Dünkel. D. Carle 


ſtadt auch, ehe denn er ſchrieb, lange zuvor, ſagte er zu einem: Lieber, du 
wirſt mich nicht bereden, daß Gott im Brod und Wein ſei. So fahren ſie 
heraus unverſehens, durch Gottes Gewalt. Desſelbigengleichen Oecolampad, 
wenn er über die Schrift gehüpft hat, die ihm vorgelegt wird: hilf Gott, 
wie löckt er, wie geil iſt er, wie tanzt er in ſeinem Dünkel und fragt: Wozu 
es nütze ſei? Warum die Jünger das Brod nicht haben angebetet? 
Warum die Schrift ſolches für kein Wunder anzeigt? Was es helfe, 


Die neuere Pentateuchkritik. 329 


daß Chriſtus unſichtbar da ſei? Warum die Chriſten ſo ſchwer Ding 
ſollen glauben? Wie ſich es reime, daß der König der Ehren ſo böſe 
Buben ſo laſſe mit ſich ſpielen? .. . Wer ſollt doch hie nicht greifen, was ſie 
im Herzen denken? Wenn ſie die Schrift bewegte, ſo würden ſie wohl 
ſolche Zoten laſſen und mit Schriften umgehen. Es iſt der Groll und Ekel 
natürlicher Vernunft, der will und mag dieſes Artikels nicht; drum ſpeiet er 
und köcket alſo dawider, und will darnach ſich in die Schrift hüllen, daß 
man ihn nicht kennen ſolle.“ !) 

So weit Luther. Lutheraner werden darin übereinſtimmen, daß 
in der Weiſe, wie ein Neſtorius, Zwingli, Oekolampad ꝛc. die Analogie des 
Glaubens bei der Auslegung der Schrift verwenden wollen, ein Mißbrauch 
der Analogie des Glaubens vorliege. Lutheraner ſollten in folgenden Sätzen 
einig ſein: 

Klare Schriftſtellen ſind nicht andern klaren Schriftſtellen entgegen— 
zuſetzen, das heißt: Klare Schriftſtellen ſind nicht abzuthun oder um— 
zudeuten, weil die Vernunft nicht erkennen kann, wie ſie ſich mit 
andern klaren Schriftſtellen reimen. 

Geſchieht dies dennoch, das heißt, thut man klare Schriftausſagen aus 
dem Grunde ab, weil man mit der Vernunft nicht erkennen kann, wie ſie 
ſich mit anderen klaren Schriftausſagen reimen, ſo legt man die Schrift nicht 
nach der Analogie des Glaubens, ſondern nach der Analogie des Unglau— 
bens aus, der ſich Gottes Wort nicht unterwerfen, ſondern Gottes Wort 
meiſtern will. F. P. 

(Schluß folgt.) 


— . —— 
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(Fortſetzung.) 
II. 
Zur Geſchichte der Kritik. 
2. 


Haft ein Jahrhundert war vergangen ſeit den Angriffen der zuletzt ge- 
nannten Vorläufer der höheren Kritik: Peyrere, Spinoza, Hobbes 
und Richard Simon. Sie waren von ihren Zeitgenoſſen und von den 
gläubigen Kritikern der Folgezeit ſcharf vorgenommen und gründlich wider— 
legt worden, reformirterſeits von dem ſchon früher genannten Witſius, 2) 
beſonders aber lutheriſcherſets von dem ebenſo gelehrten als ſcharfſinnigen 


1) St. L. Ausg. XX, 793800. 
2) Miscellanea Sacra“ I, 14: An Moses Auctor Pentateuchi. 


oe 
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J. G. Carpzov,!) dem ſogar Cornill das Zeugniß ausſtellt, daß er „den 
Standpunkt der ſtrengſten Bibelgläubigkeit gegen die ,Pseudo-critici’ ... 
mannhaft und mit höchſt achtungswerther Gelehrſamkeit vertheidigt“.?) Da 
ging um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts die böſe Saat der Vor— 
läufer auf und brachte die unheilvollſten Früchte. Der Boden war dafür 
jetzt äußerſt geſchickt, denn es war die Zeit des Rationalismus in Deutſch⸗ 
land, des Deismus in England, des Naturalismus in Frankreich, und die 
Leugnung der göttlichen Offenbarung, der Wunder und Weiſſagungen in der 
Schrift wurde mehr und mehr Grundſatz der herrſchenden Theologie. Mit 
dieſer Zeit beginnt eigentlich die moderne Pentateuchkritik, die ſich nun zu— 
nächſt an den Namen des franzöſiſchen Arztes Aſtrue knüpft, den darum 
auch poſitive wie negative Kritiker der Jetztzeit als den eigentlichen Vater 
der heutigen Pentateuchkritik bezeichnen. Strack ſagt: „Syſtematiſche, 
wiſſenſchaftliche Pentateuchkritik hat zuerſt geübt, und zwar durch literariſche 
Analyſe, Jean Aſtruc“,s) und Cornill, nachdem er die vorhergehende Zeit 
ein „Jahrhundert der Stagnation“ genannt hat, bemerkt: „Mit der Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts kommt wieder ein neues Leben in die Dis— 
ciplin“ der altteſtamentlichen Einleitung; Aſtrues Ausführungen bezeichnet 
er ſodann als „geniale Unterſuchungen“ und ſein 1753 anonym erſchienenes 
Buch als „eines der bedeutſamſten und folgenſchwerſten, die jemals geſchrie— 
ben worden ſind“.“) Von dieſer Zeit an hat die Pentateuchkritik 150 Jahre 
lang raſtlos gearbeitet und eine Menge von Hypotheſen über die Entſtehung 
der fünf Bücher Moſis aufgeſtellt, von denen gewöhnlich die eine die andere 
bekämpft und überwunden hat. Wir gruppiren der Ueberſicht halben die 
hauptſächlichſten Anſichten und bezeichnen ſie mit den allgemein gebrauchten 
Namen der älteren Urkundenhypotheſe, der Fragmentenhypo— 
theſe, der Ergänzungshypotheſe und der neueren Urkunden⸗ 
hypotheſe. 
Die ältere Urkundenhypotheſe. 

Die bisherigen Angreifer des Pentateuchs begnügten ſich, wie wir ge— 
ſſehen haben, damit, daß ſie die Einheit der fünf Bücher und deren einheit⸗ 
liche Verabfaſſung durch Moſes beſtritten. Aſtruc ging nun einen großen 
Schritt weiter in ſeinen vielgenannten in franzöſiſcher Sprache erſchienenen, 
{pater überſetzten „Muthmaßungen in Betreff der Originalberichte, deren ſich 
Moſes wahrſcheinlicherweiſe bei Verfertigung des erſten ſeiner Bücher be- 
dient hat“. Schon vor ihm hatten einige die Meinung ausgeſprochen, daß 
Moſes bei der Abfaſſung der Geneſis ältere Schriftſtücke oder Quellen benutzt 


1) „Critica Sacra Veteris Testamenti“ und ,,Introductio ad libros Ve- 
teris Testamenti“. Beide Werke find noch heute ſehr brauchbar — leider wenig 
gekannt und benutzt. 

2) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Zweite Auflage, S. 6. 

3) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Vierte Auflage, S. 29. 

4) Einleitung, S. 5. 6. 19. a 
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habe; Aſtruc aber machte zum erſten Male den Verſuch, dieſe Quellen zu 
ſcheiden, zu analyſiren. Eben dadurch iſt er der Vater des Grund— 
irrthums der neueren Pentateuchkritik, der ſogenannten literariſchen oder 
Quellenanalyſe, geworden. Er führt aus, daß Moſes, den er noch für 
den Verfaſſer oder richtiger Compilator des Pentateuchs hält, die in der 
Geneſis erzählten Dinge nicht als Augenzeuge berichte und darum irgend 
welche ältere ſchriftliche Quellen gehabt haben müſſe. Dieſe habe er nicht 
eigentlich verarbeitet, ſondern vielmehr ohne weſentliche Veränderungen zu— 
ſammengeſtellt. Um dies zu erhärten, macht Aſtruc nachdrücklich aufmerkſam 
auf einen freilich ſchon von den Kirchenvätern Tertullian, Auguſtin und 
Chryſoſtomus wahrgenommenen und beſprochenen eigenthümlichen Wechſel 
der Gottesnamen in der Geneſis: manche Erzählungen hätten regelmäßig 
den Gottesnamen Elohim, andere ebenſo regelmäßig den Gottesnamen 
Jehova. Dadurch kommt Aſtruc zu zwei Haupturkunden: einer Elohim— 
urkunde 4, der er ganz beſtimmte Capitel und Verſe der Geneſis zuweiſt: 
Cap. 1. 2, 1—3. 5. 6 ꝛc., und einer Jehovaurkunde B, der ebenſo ganz 
beſtimmte Capitel und Verſe angehören: Cap. 2, 4— 24. 3. 4 ꝛc. Hier be- 
gegnen wir alſo zum erſten Male den berühmten großen Unbekannten, dem 
Elohiſten und dem Jehoviſten oder, wie man gegenwärtig allgemein ſagt, 
Jahviſten, die nun ſeit Aſtrucs Zeit in der altteſtamentlichen Kritik die große 
Rolle ſpielen. Die Elohimurkunde leitete Aſtrue von Moſes Vater Amram 
her; über den Verfaſſer der Jehovaurkunde wagte er keine Vermuthung. 

Aber Aſtrue ging noch weiter. Er nahm wegen vermeintlich vor— 
kommender Wiederholungen und fremdartiger Elemente außerdem noch an— 
dere, freilich viel ſeltener benutzte Quellen an, die an anderen Merkmalen zu 
erkennen ſeien, im Ganzen noch 10, ſo daß ſich ſeine Bezeichnungen derſelben 
bis auf den Buchſtaben M erſtreckten; und er wußte ſogar, daß ein Theil 
dieſer Documente nicht hebräiſchen Urſprungs ſei, ſondern Moſes habe ſie 
von ſtammverwandten Völkern erhalten während ſeines Aufenthaltes in 
Midian oder während des Wüſtenzuges! So erhalten wir das Reſultat: 
die Geneſis iſt aus zwölf verſchiedenen Quellen zuſammengeſetzt und zum 
Theil heidniſchen Urſprungs.!) 


1) Es fällt nicht in den Rahmen dieſer Arbeit, die höheren Kritiker nach ihren 
ſonſtigen Anſichten oder nach ihren Lebensverhältniſſen zu ſchildern; doch mögen hier 
noch einige Worte über Aſtrue Platz finden, von dem gegenwärtig viele ähnlich 
urtheilen wie Vilmar in ſeinem „Collegium biblicum“ (I, 37): „Die gläubigen 
Theologen, welche gewöhnlich Aſtruc verfluchen, haben ihn meiſtens nicht geleſen. 
Sein Gedanke iſt freilich unklar, aber ein Spötter war er nicht.“ In den land— 
läufigen Eneyklopädien wird Aſtruc gewöhnlich nur als conjultivender Arzt des franz 
zöſiſchen Königs und Profeſſor der Medicin in Paris bezeichnet, deſſen medieiniſches 
Hauptwerk den Titel „De morbis venereis“ führe. Aber der americaniſche Theo— 
loge, Prof. Dr. Howard Osgood, hat in einer in der Presbyterian and Re- 
formed Review (1892, S. 83) veröffentlichten eingehenden Unterſuchung Aſtruec ge— 
nauer geſchildert. Dieſer war in dem Paris ſeiner Zeit, das ein zweites Sodom 
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Aſtrucs Buch fand zunächſt freilich keine freundliche Aufnahme. Man 
ſpottete über ihn, und der gelehrte deutſche Orientaliſt, J. D. Michaelis, 
die damalige Hauptautorität in altteſtamentlichen Fragen, that das Werk ſo⸗ 
fort nach ſeinem Erſcheinen in den Bann. Ja, Aſtrues Anſichten wären wohl, 
wenigſtens zeitweilig, ganz der Vergeſſenheit anheimgefallen, wenn nicht bald 
der deutſche rationaliſtiſche Kritiker Eichhorn ihnen in ſeiner umfaſſenden 
„Einleitung“ in ſelbſtändiger Weiſe beigetreten wäre. Eichhorn hielt auch 
noch, wenigſtens in den erſten Auflagen ſeines damals angeſehenen Werkes, 
Moſes für den Verfaſſer oder beſſer Zuſammenordner des Pentateuchs, nahm 
Naber ebenſo wie Aſtruc und mit gleicher Begründung zwei Haupturkunden 
für die Geneſis an, die Schrift des Elohiſten und Jahviſten, in denen fich 
auch abgeſehen von den verſchiedenen Gottesnamen ein verſchiedener Sprach⸗ 
gebrauch zeige; dazu ſeien dann noch verſchiedene Einſchaltungen gekommen. 
In Bezug auf die übrigen Bücher des Pentateuchs lehrte er, daß ihr Inhalt, 
ſpätere Zuſätze abgerechnet, aus lauter der moſaiſchen Geſetzgebung gleich— 
zeitigen Aufſätzen erwachſen jet, die zum Theil von Moſes ſelbſt, zum Theil, 
von einigen ſeiner Zeitgenoſſen verfaßt ſeien. Dieſen Bahnen Aſtrues und 
Eichhorns folgte dann Ilgen mit einem ſchon durch den Titel charakteriſir⸗ 
ten Werke: „Die Urkunden des Jeruſalemiſchen Tempelarchivs in ihrer Ur— 
geſtalt.“ Der radicale Kritiker Cornill nennt es ein „geniales Buch“, meint 
aber doch, daß damit, die Pentateuchkritik ihre Flegeljahre durchmachte: über⸗ 
all ſtrotzende jugendliche Vollkraft, die im Bewußtſein ihrer Stärke den Drang 
empfindet, ſich auszutoben, aber leider durch den Mangel an Maß ſich ſelbſt 
ſchädigend und Mißtrauen gegen ſich wachrufend und auch durch den ſtellen— 
weiſe etwas rüden Ton vielfach abſtoßend“.1) Ilgens Fortſchritt auf der 
abſchüſſigen Bahn der Kritik beſtand darin, daß er die Elohimurkunde Aſtrues 
und Eichhorns in zwei Theile zerlegte, einen erſten oder älteren Elohiſten, 


und Gomorra war, eine prominente Perſönlichkeit, nach dem Urtheil ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen ein ganz unzüchtiger, geld- und ehrgeiziger Menſch, der ein liederliches Leben 
führte und bis zu ſeinem Tode der geldgierige Arzt der liederlichen Pariſer Gefell- 
ſchaft war. Trotz Frau und Kinder lebte er neunzehn Jahre mit der berüchtigtſten, 
aber einflußreichen Maitreſſe von Paris, Madame de. Tenein, zuſammen, und war 
ein gehorſamer Diener der königlichen Maitreſſe, Marquiſe de Pompadour. Im 
Salon ſeiner Maitreſſe bewegten ſich die bekannten Pariſer Atheiſten und Eneyklo⸗ 
pädiſten der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. Aus einer andern un⸗ 
ſittlichen Verbindung war ſeine Maitreſſe die Mutter des Freigeiſtes D'Alembert. 
Dieſer nennt ſeinen Stiefvater den „Schurken Aſtruc“. Voltaire gibt ihm das Bei⸗ 
wort „Harpagon Aſtruc“ und bezeichnet ihn als „von einem Teufel beſeſſen“. Ob⸗ 
wohl Aſtrue ſehr reich war, brachte er doch nach dem Tode ſeiner Maitreſſe deren 
ganzes Vermögen an ſich, ohne ihrer Familie auch nur einen Heller zu geben. Und 
der Zweck ſeines Buches, obwohl er es als eine Apologie der moſaiſchen Abfaſſung 
der Geneſis hinſtellte, war kein anderer als der, das Uebernatürliche in der Bibel zu 
leugnen, nachzuweiſen, daß die Geneſis niemals war und nicht ſein konnte das 
Wort Gottes, denn ſie ſei nicht das Werk eines ehrlichen Compilators. 
1) Einleitung, S. iO: 
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den „erſten Eliel“, annahm und einen zweiten, jüngeren Elohiſten, den 
„zweiten Eliel“, eine Erfindung, der die ganze neuere Kritik gefolgt iſt, wie 
wir ſpäter ſehen werden. Außerdem hielt er am Jahviſten feſt, den er vor— 
ſorglich gleich den „erſten Elijah“ nannte, denn es iſt „möglich, daß er in 


der Zukunft nicht der einzige bleibt, und daß noch ein anderer Elijah auf— 


tritt“, 1) mit welcher Vorausſage Ilgen ſich auch nicht getäuſcht hat. Wir 
finden alſo jetzt ſchon drei Hauptquellen von der Kritik angenommen, bei 
deren Analyſe Ilgen jedoch ſo toll und maßlos verfuhr, daß er die ganze 
Geneſis in 17 Urkunden zerſtückelte. Zehn derſelben legte er ſeinem erſten 
Elohiſten bei, fünf dem zweiten und zwei dem Jahviſten. Die Geneſis habe 
darum nicht „einen Verfaſſer, ſondern nur einen Zuſammenſetzer, 
einen Zuſammenordner, einen Sammler“. !) Und dieſer Sammler habe die 
Urkunden des erſten Elohiſten zur Grundlage ſeiner Sammlung gemacht, 
habe ſie daher unter allen auch am vollſtändigſten geliefert. Die Urkunden 
des zweiten Elohiſten und des Jahviſten ſind „nur verſtümmelt auf unſere 
Zeiten gekommen“. !) Mit dieſem Werke Ilgens, das 1798 erſchien, ſchließt 
nun vorläufig die Zeit der Urkundenhypotheſe, und die Fragmenten— 
hypotheſe tritt an ihre Stelle. 


Die Fragmentenhypotheſe. 

Der Uebergang von der Urkundenhypotheſe zur Fragmentenhypotheſe 
war ein ganz natürlicher. Alle Achtung vor dem Worte Gottes war ver— 
ſchwunden; ſich unter die Autorität der Schrift und ihrer alt- und neuteſta⸗ 
mentlichen Ausſagen zu beugen, war ein überwundener Standpunkt; die 
Vernunft herrſchte unbehelligt in dieſer Zeit des vulgären Rationalismus. 
Hatte Ilgen behauptet, daß ſeine 17 Urkunden, wie er ſich ausdrückte, „wirk— 
lich für ſich beſtehende Urkunden und keine aus dem Zuſammenhange eines 
größeren Werkes herausgeriſſene Theile“ ſeien,!) fo war es nun kein großer 
Schritt weiter, das Ganze in eine Sammlung wenig oder gar nicht zuſammen— 
hängender Fragmente aufzulöſen. Dieſen Schritt that der rationaliſtiſche 
Exeget Vater in ſeinem 1802 bis 1805 erſchienenen Pentateuchcommentar, 
nachdem ſchon Peyrere und Spinoza in dieſer Richtung Andeutungen gemacht 
und namentlich der engliſche Katholik Geddes in einem Bibelwerk und in 
ſeinen Remarks on the Pentateuch'' dieſen Gedanken weiter ausgeführt 
hatte. Vater überſetzte und erweiterte deſſen Arbeiten und beſchloß ſeinen 
Commentar mit einer „Abhandlung über Moſes und die Verfaſſer des Pen— 
tateuchs“. Hatten Aſtruc und Ilgen ſich auf die Geneſis beſchränkt, ſo nahm 
nun Vater den ganzen Pentateuch auf den Seeirtiſch unter fein kritiſches 
Meſſer. Das Reſultat ſeiner Unterſuchung in ſeinen eigenen Worten war 
dieſes: „Die Bücher des Pentateuchs, ſie alle vom erſten bis zum letzten, 
zerfallen in einzelne Stücke, in große, kleinere, auch ganz kleine Stücke, von 


1) Citirt bei Cornill, Einleitung, S. 20. 
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welchen ſich nicht zeigen läßt, daß urſprünglich zwiſchen ihnen ein Zuſammen⸗ 
hang ſtattfand. Bei den meiſten derfelben fällt vielmehr das Gegentheil 
deutlich in die Augen.“ !) So zerlegt Vater beiſpielsweiſe die Geneſis in 
39 ſolcher zuſammenhangsloſer Fragmente, manche einige Capitel, andere 
nur vier bis fünf Verſe umfaſſend. Ein unbekannter Sammler hat dann 
die Stücke an einem „loſen Faden der Chronologie“ aneinandergereiht, denn 
er hatte nur „die Abſicht, kein ſolches Fragment alter Nachrichten ver⸗ 
loren gehen zu laſſen“.!) Bei einer ſolchen bodenloſen Anſicht von der Ent⸗ 
ſtehung des Pentateuchs war die Annahme, daß Moſes auch nur der Samm— 
ler jet — von einem Verfaſſer konnte ja überhaupt nicht mehr die Rede ſein —, 
überhaupt die Entſtehung des Pentateuchs im moſaiſchen Zeitalter mehr als 
zweifelhaft, wie Vater auch offen ausſprach und die Behauptung aufſtellte, 
daß das Vorhandenſein des jetzigen Pentateuchs „erſt um die Zeit des Exils 
völlig zuverläſſig wird“.!) Dieſe Fragmentenhypotheſe fand etwa 30 Jahre 
lang ziemlichen Beifall und entſchiedene Anhänger. Unter dieſen iſt neben 
Hartmann, der ganz die Vaterſchen Anſichten theilte, und v. Bohlen nament— 
lich De Wette bedeutſam, einer der ſchärfſten, klarſten, aber auch zweifel— 
ſüchtigſten Kritiker des neunzehnten Jahrhunderts.?) De Wette, der außer— 
dem beſonders auch die Verſchiedenheit des Deuteronomiums von den vier 
vorhergehenden Büchern hervorhob und damit eine andere modernkritiſche 
Anſicht begründete, wandte ſich zwar ſpäter von den Vaterſchen Anſichten 
wieder ab und iſt überhaupt nicht zu einer feſten und abgeſchloſſenen Mei⸗ 
nung über die Entſtehung des Pentateuchs gekommen, hat aber den Penta— 
teuch von einer andern Seite aufs ſchärfſte angegriffen. Er beſtritt vor 
allem die Glaubwürdigkeit des geſchichtlichen Inhalts der fünf 
Bücher Moſis, bezeichnete deren Erzählungen als Mythen und unverbürgte, 
ins Wunderbare ausgeſchmückte Sagen und erklärte das ganze Werk als ein 
nach einem gewiſſen Plane gearbeitetes Gedicht, als „das Epos der hebräi— 
ſchen Theokratie“. Doch erhob ſich in dieſer Zeit des nun wiedererwachenden 
Bibelglaubens auch kräftiger Widerſpruch gegen den ſonſt alles überſchwem— 

menden rationaliſtiſchen Unglauben, und namentlich Ranke, Hävernick 
und Hengſtenberg haben durch gründliche Unterſuchungen ſowohl die Ein— 
heit als auch die Glaubwürdigkeit und moſaiſche Abfaſſung des pee 
vertheidigt und erwieſen.“) 


1) Citirt bei Cornill, Einleitung, S. 21. 

2) „Beiträge zur Einleitung in das Alte Teſtament.“ „Lehrbuch der hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Einleitung in die Bücher des Alten Teſtaments.“ F 

3) F. H. Ranke (jüngerer Bruder des bekannten Hiſtorikers), ,Unterfudungen. 
über den Pentateuch“; Hävernick, „Handbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung, 
in das Alte Teſtament“; Hengſtenberg, „Beiträge zur Einleitung in das Alte 
Teſtament“. Band 2 und 3: Die Authentie des Pentateuchs: lauter gediegene 
Werke, von denen namentlich Hengſtenberg wegen ſeiner Reichhaltigkeit auch von. 
Gegnern benutzt, e nicht immer 5 wird. 
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Die De Wetteſche Mythenhypotheſe und die Vaterſche Fragmenten— 
hypotheſe ließen ſich nicht mehr halten, die letztere auch nicht mehr wiſſen— 
ſchaftlich von den freiſinnigen Kritikern. Denn ſelbſt die hausbackene Vernunft 
mußte einſehen, daß die Fragmentenhypotheſe, die den ganzen Pentateuch zu 
einem wüſten Chaos zuſammenhangsloſer Stücke machte, nicht die richtige ſei. 
So ſuchte die Kritik nun neue Wege, und an die Stelle der Fragmenten— 
hypotheſe, die gegenwärtig unſers Wiſſens auch keinen einzigen Anhänger 
mehr hat, trat die ſogenannte Ergänzungshypotheſe, die freilich mehr 
nur als ein Uebergangsſtadium zur neueren Urkundenhypotheſe zu 
bezeichnen iſt. 

Die Ergänzungshypotheſe. 

Der eigentliche Vater der Ergänzungshypotheſe iſt der bekannte her— 
vorragende Hebraiſt des vorigen Jahrhunderts Ewald, der als kaum 
zwanzigjähriger Jüngling durch ſeine aggreſſive Erſtlingsarbeit über „Die 
Compoſition der Geneſis“ der Fragmentenhypotheſe in den Kreiſen der 
Kritiker den Todesſtoß verſetzte. Er wies nämlich im Gegenſatz zu den 
Aufſtellungen Vaters in der Geneſis eine einheitliche, planmäßige Compo— 
ſition nach; den Wechſel der Gottesnamen erklärte er durch ſinnvolle und 
bewußte Abwechslung eines und desſelben Autors und bezeichnete die andern 
Eigenthümlichkeiten in der Darſtellung, auf die ſich die Kritiker für ihre An— 
ſichten berufen hatten, als Eigenthümlichkeiten der ſemitiſchen Geſchichts— 
ſchreibung und nicht als Gründe und Beweiſe für die Verſchiedenheit von 
Urkunden. Doch bald änderte Ewald dieſe ſeine Anſicht, und ſeine zweite 
Meinung war: Nicht nur die Geneſis, ſondern der ganze Pentateuch iſt aus 
einer alten Schrift, welche die Geſchichte vom Anfang der Welt bis auf 
Moſis Tod herabführt und Gott Elohim nennt, und einer ſpäteren neuen 
Schrift über die alte Geſchichte, die aber das Alterthum von andern Seiten 
auffaßte, zuſammengewoben worden, doch ſo, daß die alte Schrift die Grund— 
lage war und blieb. Die Elohim- oder Grundſchrift iſt auf dieſe Weiſe 
ergänzt worden.!) Dieſe Hypotheſe fand namentlich in dem 1838 erſchie— 
nenen Geneſiscommentar des rationaliſtiſchen Exegeten Tuch ihre gründ— 
lichſte Durchführung und kräftigſte Vertretung. Tuch behauptete: Wir 
haben überall nur zwei Verfaſſer, „von denen ganz einfach der eine die 
Schrift des andern erweiterte“, die „Grundſchrift“ oder den Elohiſten und 
den „Ergänzer“ oder den Jahviſten. Die Grundſchrift fet von einem Prieſter 


1) Ewald hat dann ſpäter dieſe Anſicht noch weiter fortgebildet und immer com— 
plicirter geſtaltet, indem er vier dem Pentateuche zu Grunde liegende Schriften an— 
nahm, die freilich nur in Bruchſtücken noch vorhanden ſeien, denen dann ſucceſſiv 
durch fünf Erzähler oder Ergänzer die übrigen Beſtandtheile eingewoben und mit 
den Bruchſtücken in einander verarbeitet worden ſeien — eine Hypotheſe, die man 
wegen der allmählich geſchehenen Herausarbeitung des Pentateuchs bisweilen die 
Kryſtalliſationshypotheſe genannt hat, die ſich aber thatſächlich mehr der 
neueren Urkundenhypotheſe nähert. : 
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zur Zeit Sauls geſchrieben, für den Ergänzer „bleiben wir bei der ſalomo⸗ 
niſchen Zeit ſtehen“. !) Wir ſehen: Moſes kommt von jetzt an, ja, ſchon ſeit 
De Wettes Zeit nicht einmal mehr als der Verfaſſer einer Urkunde in Betracht 
und verſchwindet ganz aus der Entſtehungsgeſchichte des Pentateuchs. Auch 
dieſe Ergänzungshypotheſe fand eine Zeitlang namhafte Vertreter, nicht nur 
an De Wette in den ſpäteren Jahren, ferner an den Vermittelungstheo⸗ 
logen Stähelin und Bleek, ſondern beſonders auch längere Zeit an Franz 
Delitzſch in den erſten Auflagen ſeines Commentars über die Geneſis. 
Delitzſch, der ja immer zu den Poſitiven gezählt werden wollte und offen- 
barungsgläubig war, aber auch immer befürchtete, daß er als unwiſſenſchaft⸗ 
lich und rückſchrittlich angeſehen werden könnte, und ſich deshalb zu immer 
weiteren Conceſſionen an die negative Kritik drängen ließ, meinte wohl, bei 
dieſer Hypotheſe ſeinen Glauben an die altteſtamentliche Grundoffenbarung 
feſthalten zu können. Aber auch dieſe Ergänzungshypotheſe, gegen die nament⸗ 
lich J. H. Kurtz in ſeiner „Einheit der Geneſis“ auftrat, überlebte ſich und 
hat gegenwärtig nur noch einen Vertreter, den alten und kranken, ratio⸗ 
naliſtiſch gerichteten Schrader. An ihre Stelle trat die ſogenannte neuere 
Urkundenhypotheſe, und damit kommen wir zur neueſten Zeit. 


L. F. 


(Fortſetzung folgt.) 


Theologiſche Dicta Classica. 
(In Luthers Werken gefunden.) 


De Scriptura Sacra. 
(Fortſetzung.) 
Der ſilberne Faden, der durch die ganze Schrift ſich hindurch⸗ 
zieht, iſt Chriſtus. 
(Dictum 17.) 

17. „Die Schrift will von nichts anderm wiſſen noch uns 
vorlegen, denn Chriſtum.“ (III, 1176.) 5 

a. „Moſes will traun des Meſſiä Zeuge ſein, das iſt gewiß.“ 
(XX, 2628, § 189.) 

b. „Der Prophet David zeiget den rechten Griff, wohin alle Schrift 
vornehmlich deutet und zeigt, nämlich auf den verheißenen Chriſtum.“ 
(V, 1471.) 

c. „Das Hauptſtück muß wahr fein, daß die alte heilige Schrift auf 
Meſſiam und unſern Glauben gehe und zeuge; wer ſie dahin nicht verſteht, 
der kann fie nicht haben.“ (St. L. Ausg. XX, 2106, § 188.) 


1) Eitirt bei Cornill, Einleitung, S. 23. 
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d. „Auf denſelbigen Propheten, der Chriſtus iſt, ſehen alle Bücher 
Moſis.“ (III, 2246.) 

e. „Wer nicht Chriſtum ſucht oder ſieht in der Bibel und hebräiſcher 
Sprache, der ſiehet nichts, und redet wie der Blinde von der Farbe.“ 
(XXI, 486.) 

f. „Die Schrift, Jo von Meſſia durch und durch zeugt.“ (IX, 1411.) 

g. „Daß Gott iſt Menſch worden, lehrt dies ganze und einige Buch 
(die Bibel), davon kein ander Buch nichts weiß.“ (IX, 1412.) 

h. „Außer dieſem Buch findet man Chriſtum nicht, es ſei ſo gut es 
immer wolle.“ (IX, 1365.) 

i. „Fürwahr, es hanget die ganze Biblia in dieſem Eidſpruche Gottes 
(Luc. 1, 55.); denn es iſt alles um Chriſtum zu thun in der Biblien.“ 
(VII, 1312, § 136. Anno 1521.) 

j. „In der Bibel findeſt du die Windeln und Krippen, darinnen Chri— 
ſtus liegt.“ (XXII, 86. VI, 1344. XIV, 4. St. L. Ausg.) 

k. „Und ſonderlich iſt es Gott zu thun um die Offenbarung und Er— 
kenntniß ſeines Sohnes durch die ganze Schrift, Altes und Neues Teſtament; 
alles gehet auf den Sohn. Denn die Schrift iſt gegeben um des Meſſiä oder 
Weibes Samens willen.“ (III, 2891, § 138. Anno 1543.) 

1. „Wer den Sohn hat, dem ſteht die Schrift offen, und je größer und 
größer ſein Glaube an Chriſtum wird, je heller die Schrift ihm ſcheint.“ 
(III, 2892, § 139. Anno 1543.) 

m. „Den HErrn Chriſtum in dem alten ebräiſchen Teſtament fleißig 
ſuchen; denn er läßt ſich gerne drinnen finden, ſonderlich in dem Pſalter 
und Eſaia.“ (III, 2900, § 150. Anno 1543.) 

n. „Die Propheten haben geredet von der Zeit des neuen Teſtaments.“ 
(VI, 3094.) 

0. „Und was iſt das Neue Teſtament anders, denn eine öffentliche Pre— 
digt und Verkündigung von Chriſto, durch die Sprüche im Alten Teſtament 
geſetzt und durch Chriſtum erfüllt.“ (XIV, 2. Anno 1523.) 

18. „Die heilige Schrift iſt das Buch, von Gott dem Hei— 
ligen Geiſte ſeiner Kirche gegeben.“ (XVII, 150, § 45. Anno 
1542.) 

Nota. Die Kirche hat kein eigenes Wort. Ihr iſt vertrauet, was Gott 
geredet hat, Röm. 3, 2. Und was Gott geredet hat, Gottes Wort, lehrt 
und bekennt ſie. 

a. „Es gebührt auch der Kirche nicht, des Heiligen Geiſtes Ordnung zu 
ändern, und thut's auch nimmermehr.“ (XVI, 2641. Aus der Schrift 
„Von Conciliis und Kirchen“. Eine allerdings ſehr umfangreiche, aber eine 
ſehr ſorgfältige, umſichtige und leidenſchaftsloſe polemiſche Schrift — in der 
man unſerm Luther ſo recht in das Herz ſchauen kann. Sie ſtammt aus dem 
Jahre 1539. Lies fie, junger Theologus !) 

22 
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b. „Man ſoll in der chriſtlichen Lehre nichts glauben noch für gewiß 
ausgeben, das nicht geſchrieben ſteht in heiliger Schrift.“ (XIX, 705.) 
„Es muß nichts zum Dienſte Gottes geſchehen ohne ein gewiſſes Wort 
Gottes.“ (XIX, 575.) 

C. „Man ſoll in der chriſtlichen Kirche nichts annehmen oder anfangen 
wider oder ohne Gottes Wort.“ (II, 2588.) 

d. „Ja, ſagen ſie, die chriſtliche Kirche und heilige Väter haben es ſo 
geordnet, darum ſind wir gehorſam; ſo wird Gott wiederum ſagen: Ja, 
wo iſt mein Wort? wo habe ich es befohlen, alſo zu ordnen?“ (III, 249, 
8 17.) 

e. „Noah thut nicht einen Tritt aus der Arche ohne Gottes Wort.“ 

(III, 249, § 19.) 

k. „Noch wollen wir kluger und mehr denn Gott ſein, daß wir alles 
thun nach unſerm Dünkel, und denken nicht einſt auf Gottes Wort.“ (Ibid.) 

g. „Ich ſtreite aber nur um zwei Dinge. Das erſte, ich will's 

nicht leiden, daß Menſchen ſollen neue Artikel des Glaubens ſetzen und alle 
anderen Chriſten in der ganzen Welt ſchelten, läſtern und urtheilen für Ketzer, 
Abtrünnige, Ungläubige, allein, daß ſie nicht unter dem Pabſt ſind. Es iſt 
genug, daß wir den Pabſt laſſen Pabſt' ſein, iſt nicht noth, daß um ſeinet⸗ 
willen werden verläſtert Gott und ſeine Heiligen auf Erden. Das andere, 
alles, was der Pabſt ſetzt, machet und thut, will ich alſo aufnehmen, daß ich 
zuvor nach der heiligen Schrift urtheile. Er ſoll mir unter Chriſto bleiben 
und ſich laſſen richten durch die heilige Schrift.“ (XVIII, 1256.) 

19. „Das göttliche Wort iſt der rechte Streichſtein und 
Probirſtein.“ (VII, 1785.) 

20. „Das Wort iſt der rechte Prüfeſtein. “ (VIII, 768, § 175.) 

21. „Ohne das Wort ſollen wir nichts wiſſen und nichts 
ſe hen., (, 

22. „Wer ein einzel Gottes Wort verachtet, der achtet auch 
keines nicht groß.“ (XX, 1119.) 
: 23. „Kein Buchſtabe der Schrift iſt vergeblich.“ (X, 1229. 
3 55 1 
4. „Zu der heiligen Schrift ſoll man nichts zugeben, 
noch cat nichts davon nehmen.“ (III, 2461.) 

Nota. Dr. Walther bemerkt: „Wer nicht das ganze Gotteswort an⸗ 
erkennen will, der iſt ſchon von dem ganzen Gotteswort los.“ In der hei⸗ 
ligen Schrift iſt die Wahrheit untrüglich und ganz niedergelegt. 

205. „Alles, was nicht mit der Schrift iſt, das iſt wider die 
Schrift.“ (XIX, 1342.) 
VMotad. Höre einige Schlüſſe Luthers: „Was aber Gott entgegen iſt, 
das thut der Teufel.“ (XIX, 1342, § 68.) 
„Aller Menſchen Gedanken ohne Gottes Wort ſind eitel Lügen und 
falſche Träume.“ (XIV, 88, § 13. Anno 1529.) 
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26. „Was keinen Grund in der Schrift hat, tft ja jo leicht 
veracht als bewieſen.“ (XIX, 705. Anno 1523.) 

27. „Warum glaubt man der Schrift nicht? Da Ein 
Spruch mehr gilt denn aller Welt Bücher.“ (XIX, 2162. 
Anno 1523.) 

Nota. „Mir iſt alſo, daß mir ein jeglicher Spruch die Welt zu enge 
macht.“ (XX, 982. Anno 1527.) 

„Wir erdichten nichts Neues, ſondern halten und bleiben bei dem alten 
Gotteswort.“ (XVII, 1659. Anno 1541.) 


28. „Wer wollte dem gläuben, das kein Zeugniß aus der 
Schrift hat?“ (J, 498.) 

29. „Die heilige Schrift iſt allein der rechte Lehenherr 
und Meiſter über alle Schrift und Lehre auf Erden.“ 
(XV, 1758. Anno 1521.) 

30. „Das Wort Gottes iſt das Heiligthum über alle 
Heiligthum.“ CX, 56, § 38.) 

31. „Siehe nur, daß du auf Gottes Wort Acht habeſt, 
und darinnen bleibeſt, wie ein Kind in der Wiegen.“ 
(St. L. Ausg. XX, 747, § 34. Anno 1526.) 

32. „Die Schrift ſoll allein der Richter und Meiſterin 
bleiben unter allen Büchern.“ (I, 1939, § 236.) 

Nota. Dr. Walther ſagt: „Die Schrift iſt das A und O aller ſelig— 
machenden Wahrheit. Von der Schrift kann nicht pei werden an ein 
höheres Gericht.“ (Zehnter Ber. d. Synodalconf., S. 49.) 

„Wir ſollen in Gottes Werken und Worten Bernat und alle Klugheit 
gefangen geben ... und fic) blenden, führen und meiſtern laſſen, auf daß 
wir nicht Gottes Richter werden in ſeinen Worten.“ (St. L. Ausg. XX, 
1028, § 339. „Bek. vom Abendm. Chriſti.“ Anno 1528.) 

„Spiritus Sanctus in Scriptura et per Scripturam loquens est 
supremus judex. (Quenstedt, Theol. did.-pol., P. I. c. 4. s. 2. g. 15.) 

„Wir ſollen von Gottes Werken reden mit ſeinen Wor— 
ten, einfältiglich, wie er uns davon zu reden vorgeſchrieben 
hat und vorſprechen läßt.“ (XX, 1028.) 

Nota. „Alles Abirren in Sachen der chriſtlichen Lehre kommt nur da— 
her, daß man das klare Wort Gottes bei Seite liegen läßt und, was das 
Wort Gottes ſagt, nicht nachſagen will.“ (Zwölfter Ber. d. Synodalconf., 
8 

„Gleichwie ein junges Kind ſeinem Vater den Glauben oder Vater⸗ 
Unſer nachſpricht. Denn hie gilt's, im Finſtern und blinzling gehen und 
ſchlecht am Wort hangen und folgen.“ (St. L. Ausg. XX, 1028, § 340.) 

„Wir werden gewißlich fehlen, wo wir nicht einfältiglich ihm (Gott) 
nachſprechen, wie er uns vorſpricht.“ (XX, 1028, § 340.) 
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Das iſt nicht leicht, wie Luther bezeugt: „O wie mit viel großer Mühe 
und Arbeit auch durch gegründete heilige Schrift habe ich mein eigen Gewiſſen 
kaum können rechtfertigen, daß ich Einer allein wider den Pabſt hab dürfen 
auftreten. . . . Bis ſo lang, daß mich Chriſtus mit ſeinem einigen gewiſſen 
Wort befeſtigt hat“ ꝛc. (XIX, 1305. Anno 1522.) 

„Gott hat in der heiligen Schrift das ganze Abe der chriſtlichen Lehre 
vorgeſagt. Es bedarf nur der Hinnahme des Geoffenbarten, des Nachſagens 
deſſen, das vorgeſagt iſt, des einfältigen Glaubens.“ (Zwölfter Ber. d. 
Synodalconf., S. 17.) 

„Wir reden, wie Gottes Wort redet. Wir brauchen in allen Lehren 
nur nachzuſagen, was Gott uns ſo deutlich vorſagt.“ (J. e., S. 18.) 

(Fortſetzung folgt.) 8 


— — 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Ameriea. 


Das Generalconcil hielt ſeine 29. Verſammlung Anfangs October in Norris— 
town, Pa., ab. Die engliſche Trinitatis-Gemeinde hatte dem Concil ihre Kirche zur 
Verfügung geſtellt. Das canadiſche „Kirchen-Blatt“ vom 22. October ſchreibt: „Der 
Chor iſt hier eine ſonderlich uniformirte kleine Schaar von Sängern und Sängerinnen, 
mit einer Art Talar bekleidet, zu dem bei den jungen Mädchen noch der bekannte 
Studentenhut, eine Art Ulanenkappe mit großen Troddeln dran, gehört. Mit dieſem 
uniformirten Chor an der Spitze zogen die Delegaten der 29. Verſammlung des 
Generalconctls,ant Donnerstag-Morgen nach ſtattgehabter Beichte im Sonntags⸗ 
ſchulraum in die Kirche zur Eröffnung der Berathungen durch einen Gottesdienſt.“ 
Aufgenommen wurden zwei Synoden: die engliſche New York- und New England⸗ 
Synode und die Synode von Nova Scotia, Im September 1902 traten 36 engliſche 
Paſtoren aus dem New Pork Miniſterium aus und bildeten eine eigene Synode. 
Mit dieſer Synode hat darum das Concil keinen eigentlichen Zuwachs erhalten. 
„Anders“ — ſo berichtet das „Kirchen-Blatt“ der Canada-Synode vom 5. November 
b ,verhalt es ſich mit der Synode von Nova Scotia, fie iſt eine Schweſter unjerer 
Canada-Synode und treibt wie wir unter dem Schutz der britiſchen Flagge ein Miſ⸗ 
ſionswerk an den Nachkommen der Deutſchen von Nova Scotia. Dieſe Synode war 
Anfangs eine Conferenz der Pittsburg-Synode, organiſirte ſich jedoch auf Anrathen 
ihrer Mutter im Juli 1903 als ſelbſtändiger Körper und zählt jetzt 7 Paſtoren mit 
23 Gemeinden und 15 Predigtplätzen.“ — Von der Jowa-Synode, welche ſeit 1888 
keinen Vertreter mehr geſandt hatte, war Prof. W. Pröhl erſchienen. Von der 
Stellung der Jowa-Synode zum Generalconeil ſchreibt das „Lutheriſche Kirchenblatt“ 
von Reading in ſeiner Nummer vom 17. October: „Die Jowa-Synode war 1867 bei 
der Gründung des Generalconcils in Fort Wayne betheiligt. Ja, Prof. G. Fritſchel 
war der deutſche Secretar des Concils. Beſonders aber waren die Delegaten von 
Sowa in der Geſangbuchs- und Liturgiefrage hervorragend thätig. Doch ſchloß ſich 
die Jowa⸗Synode nie an das Generalconcil an. Sie nahm eine zuwartende Stel⸗ 
lung‘ ein mit dem Recht der Debatte bei den Conventionen. Die Profeſſoren 
G. Großmann, Sig. Fritſchel, Gottfr. Fritſchel und P. J. Deindörfer ſah man gern 
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als Vertreter ihrer Synode auf den Concilverſammlungen. Beſonders war Prof. 
Sig. Fritſchel bis 1888 faſt immer anweſend. In der erſten Convention des Concils 
in Fort Wayne (1860) machte die Jowa⸗Synode eine Eingabe und ſchlug vor: „Die 
Allgemeine Kirchenverſammlung möchte auch ausdrücklich bekennen, was nach ihrer 
Anſicht thatſächlich in der angenommenen Lehrbaſis enthalten ſei, nämlich: 1. Daß 
nach dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche verworfen werden müſſe und von der 
Allgemeinen Verſammlung der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in America auch ver— 
worfen werde: Alle kirchliche Gemeinſchaft mit Nichtlutheranern, z. B. das Bedienen 
gemiſchter Gemeinden von Seiten lutheriſcher Paſtoren und die Aufnahme ſolcher 
Gemeinden oder ihrer Prediger in lutheriſche Synoden, die Zulaſſung Anders— 
gläubiger zum Abendmahl der lutheriſchen Kirche und nichtlutheriſcher Prediger auf 
die Kanzeln lutheriſcher Gemeinden rc. 2. Daß nach dem Worte Gottes Kirchenzucht 
inſonderheit bei der Sacramentsfeier gehandhabt und dieſelbe auch dem Unweſen der 
geheimen Geſellſchaften gegenüber geübt werden müſſe. 3. Daß die Beſchlüſſe der 
Synoden überhaupt und der Allgemeinen Verſammlung insbeſondere für die Ge— 
meinden, die in dieſen Synoden zuſammengefaßt ſind, keine geſetzgebende, ſondern 
nur eine berathende Kraft in Anſpruch nehmen dürfen, da dieſe Körper nur ſo viel 
Gewalt haben, als ihnen von den Gemeinden übertragen wird.“ Auf der 6. Con— 
vention des Concils (Akron, O., 1872) erfolgte wieder eine Eingabe der Jowa— 
Synode an das Concil mit den Worten: „Wir können uns mit den Erklärungen der 
Allgemeinen Kirchenverſammlung bezüglich der Abendmahls- und Kirchengemein— 
ſchaftsfrage, wie dieſelbe in Lancaſter, O., abgegeben wurden, noch nicht zufrieden 
geben.“ Daraufhin beſchloß das Concil: „Nur lutheriſche Paſtoren auf lutheriſchen 
Kanzeln. Nur lutheriſche Communicanten an lutheriſchen Altären.“ Auf der 19. Con- 
vention in Chicago (1886) waren die Profeſſoren Dr. Sig. und Dr. Gottfr. Fritſchel 
anweſend, und es wurde über „das Verhältniß der Jowa-Synode zum Concilé ver— 
handelt. Es waren von Pennſylvanier Delegaten (beſonders Pr. Seiß) Stimmen 
gegen die zuwartende Stellung der Jowa-Synode laut geworden. Der Tadel wurde 
etwas ſtark ausgeſprochen. Die Profeſſoren Fritſchel erklärten die Beſchlüſſe ihrer 
Synode in Toledo und baten, „für jetzt in dem bisherigen Verhältniß zum Concil 
bleiben zu können“. Das Coneil beſchloß: „Zugeſtanden, und daß in nicht ferner 
Zukunft die Jowa-Synode in volle organiſche Verbindung mit dem Concil kommen 
werde.“ Im Jahre 1888 war Prof. Dr. Sig. Fritſchel zum letztenmal als Vertreter 
der Jowa⸗Synode auf dem Concil erſchienen, und ſeither kam kein Delegat von 
Jowa. Das Concil hatte durch Entſendung eines Delegaten an die Jowa-Snode 
eine Verbindung wieder angebahnt. So war nun Prof. W. Pröhl erſchienen, wurde 
willkommen geheißen und bekam das Recht, an den Debatten Theil zu nehmen. 
Prof. Pröhl hielt eine begeiſternde Rede.“ „Am 12. October berichtete P. Dr. Berke— 
meier, als Delegat des Concils zur Jowa-Synode, Folgendes: daß er ihre Syno— 
dalverſammlung in Dixon, Ill., beſucht habe. Er ſei von Präſes Dr. Deindörfer 
bewillkommt und von der Synode mit Applaus begrüßt worden. . .. Es wurde dann 
ein Brief von Präſes Dr. Deindörfer an den Präſidenten des Concils verleſen, 
der mittheilt, daß 1904 die Jowa⸗Synode das 50jährige Jubiläum ihrer Gründung 
feiert. Ich weiß mich mit Ihnen in Einigkeit des Glaubens. Die Synode hat 
den Beſchluß gefaßt, einen Vertreter des Generalconcils einzuladen. Es möge 
der Präſident des Coneils veranlaſſen, einen Vertreter zur Jubelfeier zu ſenden, 
welche vom 24. bis 30. Auguſt in Dubuque abgehalten wird. Das Coneil beſchloß, 
dieſe Einladung anzunehmen und einen Delegaten zu ſenden.“ In ſeiner Be— 
grüßungsrede ſagte Prof. Pröhl: „Es hat nie, ſeitdem das Concil ſeine Miſſion 
in dieſem Lande angetreten, eine Zeit gegeben, wo die Jowa-Synode nicht enge 
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und herzliche Beziehungen zum Generalconeil gehabt hat. Ich darf an die Freund⸗ 
ſchaft erinnern, die die hervorragenden Gründer und Väter des Generalconeils 
mit den nun in Gott ruhenden Vätern und Führern der Jowa-Synode verband. 
Wir ſind uns mit Dank gegen Gott bewußt, daß dieſe Beziehungen zum General⸗ 
concil einen ſegensreichen Beſtandtheil unſerer Geſchichte bilden. Dieſe Beziehungen 
ſind immer herzliche geweſen. Das zeigte ſich aufs ſchönſte bei dem warmen Empfang 
Herrn Dr. Berkemeiers auf der Allgemeinen Verſammlung der Jowa-Synode in 
Dixon im letzten Jahre. Allgemein gab ſich hier das Verlangen kund, auch äußerlich 
dem Concil wieder näher zu treten. Man beſchloß, einen Delegaten auf dieſe Ver⸗ 
ſammlung zu entſenden. Aber wichtiger noch als das iſt mir, zu bezeugen, daß wir 
uns mit dem Generalconcil in voller Glaubens- und Bekenntnißgemeinſchaft wiſſen 
und in der Lehrſtellung des Generalconeils die geſunde Baſis für die Vereinigung 
aller treuen Lutheraner unſeres Landes erblicken. Wir freuen uns, daß unſere 
lutheriſche Kirche in dem Generalconcil eine treue Hüterin und Pflegerin ihrer beſten 
Traditionen und Aufgaben gefunden hat. Großes iſt bereits für den geſunden Aus⸗ 
bau unſerer Kirche erreicht; auf ſeiner Bahn liegt die Zukunft unſerer Kirche. Es iſt 
die beſte repraesentatio nominis Lutherani; ebenſo conſervativ als fortſchrittlich, 
ebenſo gebunden als frei, verbindet es mit der Treue gegen Gottes Wort und die 
Bekenntniſſe unſerer Kirche ein offenes Auge und Verſtändniß für die Aufgaben der 
Gegenwart, ſucht es das reiche Erbe der Reformation zu bewahren und zu mehren 
und meidet dabei die falſchen Extreme zur Rechten und zur Linken. Gegenwärtig 
geht durch die Synoden im Weſten unſeres Landes ein ſtarker Zug nach Ver⸗ 
einigung. Aber wir fürchten, man wird fortfahren, die Freiheit der Kirche unter 
ein fremdes Joch zu bringen und die Kirche Luthers zu einer Schule zu erniedrigen. 
Dem gegenüber ſehen wir das Streben nach Einigung in dem Coneil verwirklicht 
und erblicken hier das Banner, um das ſich alle treuen Lutheraner unſeres Landes 
ſchaaren können.“ („Kirchenblatt“ der Jowa-Synode, S. 272.) Was Prof. Pröhl 
hier „die Freiheit der Kirche unter ein fremdes Joch zu bringen“ nennt, iſt die For⸗ 
derung der Synodalconferenz, daß auch die Jowa-Synode ſich beuge unter das klare 
Wort der heiligen Schrift, nicht bloß von der Bekehrung und Gnadenwahl, jondern 
auch von der Kirchengemeinſchaft mit Andersgläubigen. — Auch der Delegat der 
Generalſynode, Dr. Bell, hielt (wie das „Kirchenblatt“ von Reading berichtet) eine 
längere Rede, in welcher er die Lehrunterſchiede für Einbildungen erklärte. Um die 
Beziehungen zur Allgemeinen evangeliſch-lutheriſchen Conferenz in Europa zu pflegen, 
wurde vom Concil eine ſtändige Committee eingeſetzt. Als Vertreter des Coneils 
für die Tagung dieſer Conferenz in Nürnberg (1904) wurde Dr. Späth gewählt. 
Und beſchloſſen wurde, die Allgemeine Conferenz Anek 1907 hier in America 
zu tagen. F. B. 
„Wie ſteht die Generalſynode zum Bekenntniß?“ Zu dieſer Frage ſchreibt 
das „Kirchenblatt“ der Jowa-Synode vom 31. October: „Offieiell bekennt fie ſich 
zur Augsburgiſchen Confeſſion und auf ihrer Verſammlung zu Des Moines, Jowa, 
1901, erklärte ſie, daß der Verſuch im Bekenntniß, zwiſchen fundamentalen und nicht⸗ 
fundamentalen Lehren zu unterſcheiden, im Gegenſatz zur Stellung der General⸗ 
ſynode ſei. Nichtsdeſtoweniger gibt es, wie die Lutheran World mit Recht hervor⸗ 
hebt und wie jeder Kundige weiß, in der Generalſynode nicht wenig Schreiber, die in 
den Blättern der Generalſynode nicht müde werden zu behaupten, daß die Augsbur⸗ 
giſche Confeſſion nichtfundamentale Artikel enthält, die kein Lutheraner anzunehmen 
braucht. Und was noch ſchlimmer iſt, ſie behaupten, gerade dies ſei die rechte Stel⸗ 
lung der Generalſynode. Deshalb hat z. B. ſeiner Zeit auch der Observer, wohl 
das angeſehenſte Blatt in der Generalſynode, es bedauert, daß die Generalſynode in 
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Des Moines ſolchen Beſchluß gefaßt hat, und verſichert, er ſei im Widerſpruch mit der 
Conſtitution der Generalſynode. Wie ſteht, ſo fragen wir Angeſichts ſolcher Er— 
klärungen, die Generalſynode zum Bekenntniß?“ — Das Generalconcil ſteht mit der 
Generalſynode in Kirchengemeinſchaft. Wenn nun die Jowa-Synode mit dem Con— 
eil Kirchengemeinſchaft pflegt, ſo tritt ſie damit zugleich in kirchliche Gemeinſchaft mit 
der Generalſynode. F. B. 

Ein Vermüchtniß, das verhängnißvoll werden kann. Dr. Stuckenberg hat 
dem Pennſylvania-College der Generalſynode zu Gettysburg $35,000 vermacht mit 
der Bedingung, daß ſeine Frau dieſe Summe dem Marietta-College zu Marietta, 
Ohio, zuwenden könne, falls das College in Gettysburg nach ihrem Urtheil weniger 
progreſſiv jet als das Marietta-College (“‘if, in her judgment, Pennsylvania 
College is made to subserve dogmatism and traditionalism instead of a pro— 
gressive, living Christianity“). Hierzu bemerkt der Presbyterian vom 4. Novem- 
ber: “In an endeavor to secure this tempting legacy there is danger of too 
far a departure from a well-known and influential faith. A rivalry may 
spring up between the two institutions as to which best meets the conditions 
of the bequest. One may go farther than it would otherwise do in what 
liberals are disposed to call a ‘progressive, living Christianity.“ — In feiner 
Nummer vom 13. November ſucht der Lutheran Observer Stuckenberg zu recht— 
fertigen. Er ſchreibt: „If Dr. Stuckenberg was not thoroughly true to the 
Lutheran system of doctrine, we never saw any indication of it in his multi- 
farious writings. If he ever undervalued dogmas, as truths formulated from 
the Scriptures, we can recall no word of his to show it, either in conversation 
or print. That his acceptance of the Augsburg Confession was of the ‘Faith 
embodied in the Confession’ and not necessarily the ipsissima verba, is doubt- 
less true, but in this he was in harmony with the great body of confessional 
Lutheran theologians of Germany. It is also true, doubtless, that in his 
acceptance of the Lutheran faith there was provision for enlarging its con- 
tent by incorporating with it the increasing knowledge of the meaning and 
application of divine truth which God is vouchsafing to His Church through 
the ages. And this is the point where an issue has been raised in the Lutheran 
church that must be understood by those who criticize Dr. Stuckenberg’s 
will. For it is maintained by some Lutherans that confessiona] statements 
are not subject to such enlargement of their content under advancing knowl- 
edge, nor dare there be the least modification of them without forfeiting 
the identity of the faith. Not only must those who set them forth agree to 
use the same words, but they must use these words in one and the same 
sense, and that sense is ‘their own true, native, original and only sense.’ 
It was against this interdict on any development of theology, the determina- 
tion to confine it within the hard and fast lines of its original statement 
four centuries ago, that Dr. Stuckenberg protested while he lived, and ap- 
parently it was this he had in mind when he used the words ‘dogmatism and 
traditionalism’ in making his will.““ — Dr. Stuckenberg verlangte hiernach die 
Freiheit der Liberalen, mit den Worten der Auguſtana einen beliebigen Sinn zu 
verbinden. Und damit erklärt ſich der Observer einverſtanden! F. B. 

„Unbewußtes Chriſtenthum.“ So bezeichnet der Lutheran Observer die 
Wohlthätigkeit ſolcher Leute, die ſich nicht zum Chriſtenthum bekennen. Er ſchreibt: 
„Heute wird niemand mehr leugnen wollen, daß in der Welt viel Gutes geſchieht 
von Männern und Frauen, welche ſich nicht für Chriſten ausgeben. Der Tag iſt 
dahin, da man ſolche guten Handlungen als „glänzende Laſter“ bezeichnete.... 
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Alle dieſe Tugenden (denn Tugenden ſind es) und alle dieſe glänzenden Thaten haben 
ihre Quelle in den Lehren IEſu. Die ganze chriſtliche Welt ijt jo durchtränkt von 
den Grundſätzen der chriſtlichen Lehre, daß es keinen anſtändigen und ehrbaren 
Menſchen gibt, der nicht ein großes Stück beſäße davon, was man mit Recht ‚unbe⸗ 
wußtes Chriſtenthumé nennen könnte.“ — Es ſtünde ſchlimm um den Observer, 
wenn man hiernach ſeine Erkenntniß von dem Weſen des Chriſtenthums beurtheilen 
müßte. Das Chriſtenthum iſt weſentlich nicht Moral, geſchweige denn rein äußer⸗ 
liche Moral. Wohlthätigkeit, Anſtand und Ehrbarkeit find auch für ſich genommen 
keine untrüglichen Kennzeichen des Glaubens. Die justitia civilis findet ſich auch 
bei Heiden und offenbaren Feinden des Chriſtenthums. Nach den Worten des 
Observer wäre z. B. Carnegie, welcher viele „glänzende Werke“ verrichtet, aber das 
- Chriftenthum und die Bibel offen verwirft, ein Chriſt, ohne daß er es ſelber wüßte. 
Die Kirche muß den Unterſchied zwiſchen wahrhaft chriſtlichen Werken und den Werken 
der Humanität und der bürgerlichen Ehrbarkeit aufrecht erhalten. Wahrhaft gute 
Werke ſind nur vorhanden, wo im Herzen der Glaube iſt, dem ſie allein entſpringen. 
Wenn jemand daher das Chriſtenthum verwirft, ſo iſt es klar, daß man aus ſeinen 
Werken der Ehrbarkeit und Humanität nicht ſchließen darf auf ihm ſelber ver⸗ 
borgenes, latentes Chriſtenthum. F. B. 
Gegen die Biſchöflichen Methodiſten erhebt die „Evang. Zeitſchrift“ der Al⸗ 
brechtsleüte ſchwere Anſchuldigungen. Schon ſeit Jahren habe der Unglaube in der 
Methodiſtenkirche um ſich gefreſſen und viele ihrer theologiſchen Profeſſoren und Pre⸗ 
diger angeſteckt. Zwei ihrer bedeutendſten Anſtalten werden beſonders erwähnt: 
die Northweſtern Univerſity zu Evanston, Ill., nördlich von Chicago, und die 
Boſton Univerſity. Vor den angehenden Methodiſtenpredigern werde gelehrt: Viele 
Theile der heiligen Schrift ſind unecht und ſollten aus dem Kanon entfernt werden; 
mit der Inſpiration iſt es nichts; die Schöpfung iſt ein Fündlein; Wunder hat es 
überhaupt nicht gegeben, auch der Herr Jeſus hat keine Wunder gethan. Dr. Tho⸗ 
mas, der vor Jahren wegen Leugnung der Verſöhnungslehre ausgeſchloſſen worden 
iſt und hernach in Chicago eine große freie Gemeinde geſammelt hat, machte dem 
Methodiſtenbiſchof Merrill in Chicago davon Anzeige, daß eine Anzahl Prediger der 
Biſchöflichen Methodiſten in und um Chicago wohne, welche, wie er, nicht an die 
Verſöhnungslehre glaubten. Biſchof Merrill kümmerte ſich aber nicht darum, ebenſo⸗ 
wenig wie ſich die Verwaltungsbehörden der erwähnten Lehranſtalten, die jährlichen 
Conferenzen oder die Generalconferenz ſich der Beſchwerden angenommen haben, 
welche gegen die Profeſſoren geführt worden ſind, welche den angehenden Pfarrern 
die negative Kritik vortragen. — Dr. Munhall bezeichnet die Ueberhandnahme des 
Unglaubens und Weltweſens als den Grund, warum viele methodiſtiſche Gemein- 
den in den letzten Jahren keine Glieder gewonnen, ſondern verloren haben. 
F. B. 
Das „Chriſtenthum Chriſti“. Der methodiſtiſche „Apologete“ ſchreibt vom 
16. September: „Das Chriſtenthum, welches unſer Herr Jeſus Chriſtus lehrte und 
durch ſein Beiſpiel darſtellte, war kein Chriſtenthum des Buchſtabens oder 
der äußerlichen Formen und Ceremonien, ſondern der Heiligkeit, Sympathie, Liebe 
und Selbſtaufopferung. Das find die Dinge, die in Gottes Augen den höchſten 
Werth haben.“ — Dieſe Sätze würden die liberalen Theologen ohne Bedenken unter- 
ſchreiben. Die Dinge, welche der „Apologete“ nennt, ſind wohl Früchte des 
Chriſtenthums, fie bezeichnen aber nicht das Weſen desſelben. Weſentlich iſt das. 
Chriſtenthum eines Menſchen nichts anderes als das Vertrauen, daß Gott ihn, den 
Sünder, um Chriſti willen zu Gnaden angenommen hat. Und dies Stück hat 
Chriſtus durch ſein Beiſpiel nicht dargeſtellt. Chriſtus gehört ins Chriſtenthum nicht 
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bloß als Vorbild, ſondern als Erlöſer, nicht als erſte Frucht und ſchönſte Blüthe, 
ſondern als Grund und Wurzel desſelben. F. B. 

Die Generalconferenz der Evangeliſchen Gemeinſchaft hielt Anfangs October 
ihre Verſammlung ab in Berlin, Ont. Der Premier von Ontario, J. W. Roß, hieß 
die Verſammlung willkommen. Zugegen waren 100 Delegaten. In ihrem Gut- 
achten betonten die Biſchöfe, daß innerhalb der Evangeliſchen Gemeinſchaft die Echt— 
heit und Untrüglichkeit der Schrift nicht angefochten werde. Zu beklagen ſei es aber, 
daß hie und da das Weltweſen mit ſeinen ſündlichen Vergnügungen einreiße. Auch 
habe das Wachsthum der Gemeinden den Erwartungen nicht entſprochen. (Die 
Evangeliſche Gemeinſchaft zählt gegenwärtig 123,776 Glieder und hat in vier Jahren 
eine Zunahme von 6163 Gliedern zu verzeichnen.) Ueber die Freigebigkeit der Glie— 
der jet nicht zu klagen. Gegen $700,000 ſeien in den verfloſſenen vier Jahren für 
Miſſion (in America, Europa und Japan) eingegangen. Die Errichtung engliſcher 
Gemeinden in den größeren Städten dürfe nicht länger aufgeſchoben werden, wenn 
man nicht die Jugend verlieren wolle. Groß ſei der Mangel an tüchtigen Arbeitern, 
dem nur abgeholfen werde durch reichlichere Unterſtützung der Lehranſtalten. Die 
Kirchenordnung verlange, daß jeder Prediger wenigſtens ſechs Monate im Jahr in 
jeder Gemeinde katechetiſchen Unterricht ertheile, aber wohl kein „Geſetz der Kirche“ 
werde häufiger übertreten als dieſes. Der Jugendbund fet gut organiſirt und un— 
gefähr ein Viertel ſo groß als die Zahl der Kirchenglieder. Zu beklagen ſei es aber, 
daß ſich die Glieder desſelben von den Gottesdienſten dispenſirten. Die Evange— 
liſche Gemeinſchaft vertrete die gänzliche Enthaltſamkeit; verwerflich ſei es daher, 
wenn (wie das öfters geſchehe) Glieder ihrer Kirche Saloons beſuchten oder ihr Eigen— 
thum für Saloonzwecke vermietheten. — Ein Hauptgegenſtand der Verhandlungen 
war die Frage, ob Laienvertretung eingeführt werden ſolle in die jährlichen Con— 
ferenzen und in die Generalconferenz. Mit der Generalconferenz hielt zugleich auch 
die Miſſionsbehörde ihre Verſammlung ab, zu welcher auch eine Frau gehört, die als 
Delegatin in Berlin gegenwärtig war. F. B. 

Wann kommt der jüngſte Tag? Dieſe Frage beantwortet der „Chriſtliche 
Hausfreund“, das Blatt der Adventiſten, in ſeiner Nummer vom 5. November alſo: 
„Niemand weiß den beſtimmten Tag oder die genaue Zeit der Wiederkunft Jeſu. 
Dieſes ijt jo deutlich gusgeſprochen, daß man ſtaunen muß, daß jemand anders. 
glauben kann. Sagte doch Jeſus: „Von dem Tage aber und von der Stunde weiß 
niemand, auch die Engel nicht im Himmel, ſondern allein mein Vater.“ Matth. 
24, 36. Solches glauben und lehren wir. Mit denjenigen, welche das Jahr oder 
den Tag beſtimmen, an dem der Herr kommen ſoll, haben wir keine Gemeinſchaft. 
Wir widerſtehen ihnen. Nicht ſelten kommt es aber vor, daß, wenn wir an einem 
Orte anfangen, Vorträge zu halten, unſere Gegner den Eindruck zu machen juchen, , 
als ob wir ſolche fanatiſche Menſchen wären, welche fortwährend den Tag feſtſetzen, 
an welchem der Herr kommen ſoll. Dies iſt eine Verleumdung; denn wir thun 
ſolches nicht. Wir können aber wiſſen, wann jenes Ereigniß nahe 
und das letzte Menſchengeſchlecht da iſt. Auf dieſen Satz machen wir den 
freundlichen Leſer beſonders aufmerkſam. Betreffs dieſer Frage werden zwei extreme 
Richtungen eingeſchlagen. Beide ſind gegen die Schrift. Die eine iſt, daß man für 
die Wiederkunft Chriſti eine beſtimmte Zeit feſtſetzt. Solches ſteht im Widerſpruch 
mit dem ausdrücklichen Worte Gottes. Die andere geht dahin, daß man über dieſe 
Sache nichts wiſſen könne, daß Chriſtus noch heute oder erſt nach Tauſenden von 
Jahren kommen könne. Dieſe Richtung iſt ebenſo ferne von der Wahrheit als die 
andere und der Bibel gerade jo entgegen, wie wir nun zeigen wollen. Als Jeſus 
gefragt wurde: „Welches wird das Zeichen fein deiner Zukunft?“ ſagte er, daß an 
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Sonne, Mond und Sternen Zeichen geſchehen ſollten (Luc. 21, 25. 26.). Und weiter 
ſagte er: Und alsdann werden ſie ſehen des Menſchen Sohn kommen in der Wolke 
mit großer Kraft und Herrlichkeit. Wenn aber dieſes anfängt zu geſchehen, ſo ſehet 
auf, und hebet eure Häupter auf, darum, daß ſich eure Erlöſung nahet.“ V. 27. 28. 
Sobald ſie ſehen würden, daß dieſe Zeichen anfingen, ſich zu erfüllen, ſollten ſie auf⸗ 
ſehen und auf den kommenden Herrn warten. Nachdem er das Gleichniß vom 
Feigenbaum angeführt hatte, ſagte er: „Alſo auch ihr, wenn ihr dies alles ſehet an⸗ 
gehen, ſo wiſſet, daß das Reich Gottes nahe iſt.“ V. 31. Wie deutlich iſt doch dieſe 
Erklärung! Wenn ſie dieſe Zeichen ſich erfüllen ſehen würden, ſollten ſie wiſſen, 
daß das Reich Gottes nahe ſei. Dann kann man alſo wiſſen, daß es nahe iſt. Der 
nächſte Vers ſagt uns, wie nahe es iſt: „Wahrlich, ich ſage euch: Dies Geſchlecht 
wird nicht vergehen, bis daß es alles geſchehe.“ V. 32. Welches Geſchlecht? Die 
Antwort iſt gegeben. Dasjenige Geſchlecht, welches genannte Zeichen ſieht oder 
welchem ſie als ſolche verkündigt werden und das durch dieſelben gewarnt wird, 
wird nicht vergehen. Siehe V. 28—32. Das iſt, wenn das letzte Geſchlecht ge- 
kommen iſt, ſo wird ihm der Herr die Zeichen des Endes geben. Wenn wir die 
Zeichen ſehen, können wir alſo mit Beſtimmtheit wiſſen, daß dieſes Geſchlecht nicht 
vergehen wird, bis der Herr kommt. Die nämliche deutliche Wahrheit findet ſich 
auch Marc. 13, 39. und Matth. 24, 32—37.“ — Wahr iſt es und in unſerer Zeit 
ganz beſonders zu betonen, daß jeder Chriſt jeden Geſchlechtes zu jeder Zeit der Zu⸗ 
kunft Chriſti gewärtig ſein ſoll. Falſch aber iſt es nicht bloß, wenn man (wie das 
von Adventiſten öfters geſchehen iſt) Tag oder Stunde oder Jahr der Wiederkunft 
Chriſti beſtimmt, ſondern auch, wenn man das Geſchlecht bezeichnen will, welches 
auf Erden das letzte ſein werde. F. B. 
Den Temperänzunterricht in den öffentlichen Schulen betreffend ſchreibt die 
„Sub-Committee of the Committee to Investigate the Liquor Problem”’: “It 
is believed to be a correct representation of the facts that much of the methods 
and substance of the so-called scientific temperance instruction in the public 
schools is unscientific and undesirable. It is not in accord with the opinions 
of a large majority of the leading physiologists of Europe.“ Der längſt von 
der heiligen Schrift und nun auch von der Wiſſenſchaft verurtheilte „wiſſenſchaftliche 
Temperänzunterricht“ in vielen Staatsſchulen beſteht darin, daß den Schülern durch 
Wort und Bild eingepaukt wird, wie auch der mäßigſte Genuß geiſtiger Getränke der 
Geſundheit ſchädlich und darum verwerflich und ſündlich ſei. Von der obengenannten 
Committee ſchreibt der Independent: No more representative body of men of 
trained practical intelligence could well have been selected than those which 
form the committee of fifty to investigate the liquor-problem.”’ F. B. 


II. Ausland. 

Die Religionsſtatiſtik des deutſchen Reichs zählt im Ganzen 222 Religions⸗ 
bekenntniſſe. Davon ſind 185 chriſtliche, nämlich 40 Arten von evangeliſchen, 29 von 
katholiſchen und 107 von „anderen“ Chriſten (8 Arten von Baptiſten, 8 von Apoſto⸗ 
liſchen, 9 von Methodiſten ꝛc.). Dann folgen die Juden und 14 Gruppen von Be⸗ 
kennern „ſonſtiger nicht chriſtlicher Religionen“ (Muhammedaner, Buddhiſten, Brah⸗ 
manen, Feueranbeter, Sonnenanbeter ꝛc.). Zu den 21 folgenden Bekenntniſſen 
werden auch gerechnet die Atheiſten und Materialiſten. Die letzte Nummer, 222, 
trägt die Ueberſchrift „Ohne Angabe“. — Dieſe alles umfaſſende Religionsſtatiſtik 
geht von dem richtigen Gedanken aus, daß jeder Menſch eine Religion hat, das heißt, 
irgend etwas (wenn nicht den wahren Gott, ſo einen Götzen) zu ſeinem Gott macht. 
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Von Luther rühmte der deutſche Kaiſer in einer Rede im Ständehauſe zu 
Merſeburg: „Auf der andern Seite grüßen den Strom die Thürme Wittenbergs, 
wo der größte deutſche Mann für die ganze Welt die größte befreiende That gethan 
und die Schläge ſeines Hammers aufweckend über die deutſchen Gefilde ſchallen ließ.“ 
Dies Kaiſerwort hat in proteſtantiſchen Kreiſen große Freude hervorgerufen. Wie 
ſtimmt es aber mit der Erklärung Wilhelms II. bei ſeinem dritten Beſuche bei 
Leo XIII.: „Ich kann nur zu Gott beten, daß er Seine Heiligkeit noch recht lange 
erhalten möge zum Heil der ganzen Welt“? Wer alſo vom Pabſt denkt und redet, 
der kann von der Größe Luthers und ſeines Werkes nur eine recht dürftige und ſchiefe 
Vorſtellung haben. F. B. 

Der Unitarismus — die „allumfaſſende Menſchheitsreligion“. In Amſterdam 
hielten die Unitarier Anfangs September ihren Religionscongreß ab. In der „Täg— 
lichen Rundſchau“ berichtet von derſelben Dr. Pfleiderer aus der Berliner theologi— 
ſchen Facultät und preiſt dieſen Congreß als einen „Markſtein in der Entwickelung 
des religiöſen Lebens“. Die Sache des Unitarismus werde zwar jetzt nur von einer 
verſchwindenden Minderheit vertreten, aber ihr gehöre die Zukunft. Der Gang der 
religiöſen Entwickelung der Menſchheit ſtrebe mit innerer Nothwendigkeit auf eine 
Einheit des Geiſtes hin, für welche die Unterſchiede der beſtehenden Kirchen zwar 
nie ganz verſchwinden, wohl aber zu untergeordneten Momenten herabgeſetzt ſein 
würden. Der „E. K. Z.“ vom 18. October zufolge ſchreibt Pfleiderer wörtlich: „Eine 
Vorahnung dieſer allumfaſſenden Menſchheitsreligion, die zwar die geſchichtlichen 
Kirchen als die nothwendigen Wege zum Ziele achtet, aber die ewige Wahrheit über 
alle geſchichtlichen Mittel hinausſtellt und die Einheit im Geiſt über die trennenden 
kirchlichen Formen hinaus zur Geltung bringen ſoll und wird — eine Vorahnung 
dieſes idealen Zieles in unſcheinbarem, aber zukunftsreichem Kerne bildete dieſes 
„Ketzerconeilé, wie ein Redner den Congreß unter allgemeinem Beifall genannt hat.“ 
— Daß der Univerſalismus, Socinianismus und Unitarismus in allen größeren 
Kirchengemeinſchaften in America, England und Deutſchland überhand nimmt, da— 
für ließen ſich zahlreiche Belege beibringen. Ein typiſcher Fall iſt Dr. Pfleiderer 
ſelber, der ungeſcheut ſich zum Unitarismus bekennt, obgleich er Glied der Berliner 
theologiſchen Facultät iſt. 3 F. B. 

Vereitelte Docentengottesdienſte in Bonn. In Bonn, der Hochburg der Libe— 
ralen, haben Weinel und andere den Verſuch gemacht, ihr Evangelium des modernen 
Menſchen nicht bloß von den Lehrſtühlen, ſondern auch von den Kanzeln dem Volke 
zu verkündigen. Dieſen Plan hat ihnen aber das Conſiſtorium durchkreuzt. Die 
„Chriſtl. Welt“ ſchreibt: „Es bleibt dabei: 1. Akademiſche Theologen haben den 
Wunſch nach regelmäßiger Predigtthätigkeit geäußert. 2. Ein Presbyterium hat ſich 
dieſen Wunſch zu eigen gemacht und ihre Berufung zum Predigtdienſt in rechtlich zu— 
läſſiger Form beantragt. (Sogar das Formular einer Berufungsurkunde legte es 
dem Conſiſtorium vor.) 3. Das Conſiſtorium hat nach halbjährigem Beſinnen die 
Bitte abgeſchlagen, ohne irgend ſtichhaltige Gründe beizubringen. 4. Dieſelbe Bon- 
ner Gemeinde hat durch dieſelben Organe dem Evangeliſten Keller aus Düſſeldorf 
die Kanzel bewilligt, aber jie wird durch das Conſiſtorium verhindert, ordinirte Pre⸗ 
diger zu hören, die ihre eigenen Presbyter ſind. 5. Kirchenbehörden ſollen froh ſein, 
wenn in unſeren Tagen der Spannung zwiſchen Katheder und Kanzel Profeſſoren 
ſich zur Predigt drängen, und wenn es Gemeinden gibt, welche die ſolchem Verlangen 
fo leicht entgegenſtehenden Hinderniſſe zu beſeitigen wiſſen.“ — Wir fügen als ſechs⸗ 
ten Satz hinzu: Profeſſoren, welche nicht auf die Kanzel gehören, gehören auch nicht 
auf den theologiſchen Lehrſtuhl, der Prediger für die Kanzel heranbilden ſoll. 

F. B. 


348 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 

In Hamburg gibt es dem „Alten Glauben“ zufolge neununddreißig poſitive 
und dreißig liberale Paſtoren. „Für die Pofitiven iſt das Chriſtenthum eine geoffen⸗ 
barte Religion, die Bibel Gottes Wort, Chriſtus Gottes Sohn, der den ewigen 
Rathſchluß Gottes, die Sünder ſelig zu machen, durch ſeine Erniedrigung in das 
Erdenleben, ſein Leiden und ſein Sterben ausgeführt hat und in ſeiner Auferſtehung 
als der Sieger über Sünde und Tod von Gott beſtätigt iſt. Für die Modernen iſt 
das Chriſtenthum weſentlich nur eine natürliche Religion, die weniger werthvolle 
Religionen abgelöſt hat und von der dahinſteht, ob fie nicht dereinſt von einer werth⸗ 
volleren abgelöſt werden wird. Die Bibel iſt ein menſchliches Geſchichts- und Leſe⸗ 
buch wie andere Bücher. Chriſtus iſt in ſeiner Perſon nicht das Heil. Er iſt nicht 
der gottgeſandte Heiland, ſondern der Lehrer, natürlich durch ſeine Zeit beſchränkt 
und nebſt ſeinen Apoſteln auf einer weit geringeren Erkenntnißſtufe ſtehend als die 
Menſchen und insbeſondere die Theologen des zwanzigſten Jahrhunderts.“ Und dieſe 
poſitiven und liberalen Paſtoren, welche ſich auf den Kanzeln wie Ja und Nein gegen⸗ 
überſtehen, pflegen kirchliche Gemeinſchaft in den Stadteonferenzen zum großen 
Aergerniß aller! F. B. 

Von der „ſchwarzen Gefahr“ in Deutſchland ſchreibt der „Alte Glaube“: 
„Unſere officiöſen Beſchwichtigungsräthe ſind wieder einmal an der Arbeit, die 
ſchwarze Gefahr' in das Reich der Träume zu verweiſen. In dieſem Falle ijt es 
die Statiſtik, die ihnen getreue Handlangerdienſte leiſten muß. Sie lehrt, daß die 
Uebertritte von der römiſchen zu den evangeliſchen Kirchen in Deutſchland faſt zehn⸗ 
mal, in Preußen ſelbſt dreizehnmal ſo zahlreich ſind als umgekehrt die Uebertritte 
von den evangeliſchen zur römiſchen Kirche. Im Jahre 1900 verhielten ſich die 
Zahlen für das ganze deutſche Reich wie 6104 zu 669, für Preußen allein wie 4637 
zu 355. Auch in Sachſen, wo die römiſche Propaganda mit beſonderem Hochdruck 
arbeitet, iſt das Verhältniß immer noch 570 zu 46, während in Bayern allerdings 
bloß 257 gegen 147 ſtehen. Jede Statiſtik, die nicht möglichſte Vollſtändigkeit an⸗ 
ſtrebt, iſt werthlos. Nun hat aber erſt vor kurzer Zeit eines der vornehmſten Organe 
des deutſchen Ultramontanismus das Geſtändniß abgelegt, die deutſche Convertiten⸗ 
ſtatiſtik ſei durchaus unzuverläſſig, da ein großer Theil der Uebertritte zur römiſchen 
Kirche gar nicht amtlich bekannt werde. Und die Geſchichte beſtätigt dieſe Thatſache. 
Es hat „Kryptokatholiken“ nicht bloß in hohen Hofämtern, ſondern ſogar unter der 
evangeliſchen Geiſtlichkeit gegeben. Dazu kommt, daß die Statiſtik nicht den ge⸗ 
ringſten Aufſchluß über die Vertheilung der Uebertritte auf die einzelnen Stände 
gibt und ſich auch darüber ausſchweigt, wie der Uebertritt eines Mannes oder einer 
Frau auf die ganze Familie wirkt. Man werfe nur einen Blick in den „Gothaiſchen 
Hofkalender“, und man wird ſtaunen, welche Folgen der Uebertritt oder die Heirath 
eines einzigen Mannes nach ſich ziehen kann. Ganze Adelsgeſchlechter ſind auf 
dieſe Weiſe dem evangeliſchen Glauben verloren gegangen und gehen ihm, wie die 
Geſchichte des ſächſiſchen Adels zeigt, noch immer verloren. Zuzugeben iſt aller⸗ 
dings, daß die religidje Anziehungskraft des Romanismus zur Zeit in Deutſchland 
noch gering iſt. Was aber in Zukunft geſchehen wird, wenn einmal ein Fürſten⸗ 
thron nach dem andern an die katholiſchen Linien übergeht oder wenn die Ueber⸗ 
ſättigung an der modernen Cultur mit ihrer inneren Haltloſigkeit und Friedloſig⸗ 
keit noch weiter um ſich greift, vermag niemand zu ſagen. Für heute genügt 
deshalb die Feſtſtellung, daß bei der ſchwarzen Gefahr“ kein Vernünftiger in erſter 
Linie an den Bekehrungseifer des römiſchen Prieſters denkt. Die Fortſchritte der 
römiſchen Kirche in Deutſchland liegen auf ganz anderen Gebieten, vor allem auf 
dem der Volksverſchiebung, des Beamtenthums, des Parlaments und der hohen 
Politik.“ 
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Unlauterkeit unter den Episkopalen. Wie in den lutheriſchen Staatskirchen, 
ſo iſt auch in der Staatskirche Englands der Unglaube verbreitet. Zwar bekennen 
ſich Profeſſoren und Prediger zu den 39 Artikeln, aber man verbindet mit den Worten 
einen fremden Sinn, und zwar bewußtermaßen. Dean Freemantle z. B. leugnet alle 
Wunder der Bibel und bleibt doch in Amt und Würden. Dasſelbe gilt von dem 
Herausgeber der radicalen Eneyelopaedia Biblica, Cheyne. In der Auguſtnummer 
der Contemporary Review wird nun die Frage aufgeworfen: “Is it common 
honesty in clergymen to deny or explain away the literal and grammatical 
sense of parts of the Creed and Articles, to remain in their official positions 
and enjoy their emoluments while teaching opinions contrary to the general 
view of the Church?” Mit andern Worten: Hat ein Prediger das Recht, ſich von 
der Kirche dafür bezahlen zu laſſen, daß er ihr das Chriſtenthum nimmt und das 
Bekenntniß zerſtört, auf welches fie ihn verpflichtet hat? Der Schreiber in der Con- 
temporary Review antwortet: Zwar würden die meiſten Prediger und Laien dieſe 
Frage ſofort mit Nein beantworten, wer aber gut unterrichtet ſei und die Sache 
hiſtoriſch anſehe, werde anders urtheilen. Das bibliſche und weltliche Wiſſen ſchreite 
beſtändig fort. Die göttliche Inſpiration führe die Männer des zwanzigſten Jahr— 
hunderts, ebenſo wie die Apoſtel des erſten, zu immer tieferer Erkenntniß von Gott. 
Darum könne auch der Theologe das Recht beanſpruchen, den alten Worten einen 
neuen Inhalt zu geben („to infuse the old word with new meaning“). Es gebe 
in der Kirche einen zwar nicht ausgeſprochenen, aber doch wohlverſtandenen Con— 
ſenſus, daß dieſe Freiheit durchaus ehrenhaft und zu rechtfertigen ſei. Dies ſcheint 
auch die Anſicht des Churchman zu fein. Jedenfalls handelt er nach dieſem Grundſatz. 
Aber auch Moralgeſetze ſtellt nicht der Conſenſus der Gelehrten, ſondern Gottes Wort. 
Und ſolange das der Fall iſt, muß es als Unlauterkeit bezeichnet werden, wenn jemand 
ein Bekenntniß (in welchem immer der Gedanke das Weſentliche iſt) unterſchreibt 
und dann ſich an die Arbeit macht, den e desſelben zu zerſtören und durch 
eigene Gedanken zu erſetzen. F. B. 

Wie in Frankreich der radicale Geiſt gleich einem Krebsſchaden um ſich frißt, 
beweiſen folgende Thatſachen: In den Lyceen entſtehen freidenkeriſche Geſellſchaften, 
deren Glieder ſich verpflichten, keinem Gottesdienſt mehr beizuwohnen, hingegen aber 
an allen antielericalen Manifeſtationen Theil zu nehmen. Bei dem letzten Congreß 
der Unterrichtsliga wurde der Antrag geſtellt, nur ſolche Lehrer an den Volksuniver— 
ſitäten zuzulaſſen, die fret find von jedem religidjen Glauben. Ein Gegenantrag, 
der die perſönlichen Ueberzeugungen reſpectirt wiſſen wollte, wurde niedergeſtimmt. 
Ein Profeſſor der Sorbonne, Aulard, erklärte in einer öffentlichen Controverſe mit 
dem bekannten Philoſophen und Abgeordneten Buiſſon: „Nur keine Zweideutigkeit! 
Wir wollen die Religion zerſtören!“ Die Action, ein Hauptblatt der Radicalen, 
ſchrieb: „Wenn unſere Partei die Macht in Händen hätte, ſo wären wir bald fertig 
mit den Kirchen; wir würden ſie ſchon zu zerſtören wiſſen durch eine Reihe von 
ſchnellen, unmittelbaren und entſcheidenden Maßregeln, ohne uns um eitle liberale 
Sophismen zu bekümmern. Religion iſt eine Krankheit, die ausgerottet werden 
muß wie die Tuberculoſis.“ — Dieſelben Ziele verfolgen in Deutſchland die Social- 
demokraten mit ihrem Satze: „Religion iſt Privatſache.“ Auf dem ſocialdemokra⸗ 
tiſchen Parteitage in Dresden z. B. wurde der Antrag geſtellt, dahin zu wirken, daß 
es verboten werde, Kindern unter ſechzehn Jahren Religionsunterricht zu ertheilen. 

F. B. 

Die pornographiſche Literatur und die Schandbilder dürfen noch immer in 
Frankreich ungeſtraft ihre Verheerungen anrichten, und nicht zum mindeſten in Paris 
ſelbſt. Da Klagen und Anklagen, die dagegen erhoben wurden, nichts nutzten, 
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ſchrieb die Hglise libre in ſchmerzlichſter Entrüſtung: „Unter dem zweiten Kaiſer⸗ 
reich, das ſchon eine Zeit ſchnellen und ſtarken Niederganges war, rief man: Unter⸗ 
richt! Freiheit! Dann wird alles wieder aufblühen! Der Unterricht wurde ge⸗ 
geben, die Freiheit erglänzt, . . . aber wir gehen immer abwärts. Und die Urſache 
dieſes Niederganges iſt zum großen Theile die ſchlechte Literatur. Das Volk kann 
leſen, aber was lieſt es, was hat man ihm zu leſen gegeben? Nach 1870 hätten wir 
Männer bedurft, die an des Volkes Erhebung gearbeitet hätten. Statt deſſen be⸗ 
kamen wir die Pornographen. Sie haben zum Volke geſagt: Glaube nichts, liebe 
nichts, rauche Opium! Stumpfe dich ab, mein Freund, begrabe deine Kräfte in 
ſchändlichen Vergnügungen. Es iſt alles nichts, der Himmel iſt leer, entſage jeder 
Hoffnung, gib die Zukunft preis, die Zeit und die Ewigkeit. Steig ins Grabe hinunter 
mit Spottliedern auf den Lippen. Trink und beluſtige dich, du Unglücklicher, es 
gibt ja doch nichts auf Erden. Beſonders aber kaufe unſer ſchändliches colorirtes 
Papier. . . . Siehſt du dort unten jenen großen Abgrund, worein die Nationen ſich 
ſtürzen? Gehe du tanzend darauf los, die Abſinthflaſche in der Hand. Nur immer 
zu, Frankreich möge verſchwinden und nur ein ſchändliches Andenken hinterlaſſen. 
Das iſt uns ganz egal, wenn nur wir reich werden. — Das war, bald in feinerem, 
bald in gröberem Stil, die Literatur fin de siècle. Dieſe Leute, unſere ſchlimmſten. 
Feinde, hätten die Galeeren und den Galgen verdient, aber — man hat ſie decorirt!“ 
(A. E. L. K.) 
Ruſſiſche Gewaltacte. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt vom 16. October: „Schon 


vor einiger Zeit brachten die Zeitungen die Nachricht, die ruſſiſche Regierung habe 


verfügt, daß der armeniſch⸗-gregorianiſchen Kirche die ſelbſtändiſche Verwaltung ihres, 
Vermögens nicht mehr geſtattet werde, und daß die Regierung dieſelbe übernehmen 
wolle. Ein ſolcher brutaler Gewaltact erſchien ſogar Kennern ruſſiſcher Zuſtände 
nicht glaublich, und ſelbſt als einzelne Tagesblätter von einem bewaffneten Wider⸗ 
ſtande berichteten, den armeniſche Gemeindeglieder an einzelnen Orten einer ruſſiſchen 
Commiſſion geleiſtet hätten, die behufs Aufnahme des Kirchenvermögens dorthin ge— 
kommen ſei, konnte man immer noch meinen, daß dieſer Widerſtand einem räube⸗ 
riſchen Vorgehen einzelner ruſſiſcher Tſchinowniks gegolten habe. Jetzt freilich, nach- 
dem die Regierung die näheren Beſtimmungen über die Uebernahme der Kirchengüter 
der armeniſch-gregorianiſchen Kirche veröffentlicht hat, müſſen alle Zweifel ſchwin⸗ 
den.“ Nach dieſen Beſtimmungen nimmt die Regierung den Armeniern alle Beſitz⸗ 
thümer an Häuſern, Mühlen, Weinkellern, Land- und Forſtgütern, alle zinstragen⸗ 
den Papiere und alle Barſummen über Tauſend hinaus. Den Patriarchen, Biſchöfen 
und Prieſtern bleiben nur die Wohnhäuf er mit ihren Gärten und geringe Barſummen 
für die laufenden Kirchenausgaben. Der Zweck dieſes Juſtizraubes iſt der, die arme⸗ 
niſchen Schulen, welche von den eingezogenen Geldern und Gütern unterhalten wur⸗ 
den, zu zerſtören, weil die Kinder in denſelben nicht in ruſſiſchem Sinne erzogen wür⸗ 
den. Der armeniſche Erzbiſchof Mkirtitſch hat nun in einem öffentlichen Gottesdienſte 
in Tiflis feierlich über den Zaren und deſſen Regierung den kirchlichen Fluch aus⸗ 
geſprochen, der bisher nur gegen den Sultan und den Schah von Perſien gerichtet 
wurde. Daß auch der Kaiſer von Rußland einen HErrn im Himmel hat, bei dem 
kein Anſehen der Perſon iſt, ſcheint der Zar nicht zu glauben. F. B. 
Rußland eine Feindin der evangeliſchen Miſſion. Die „Reformation“ ſchreibt 
vom 18. October: „Schwere Gefahr droht der evangeliſchen Miſſion durch das Vor⸗ 
dringen Rußlands in Oſtaſien.“ Der dritte Artikel des neueſten Vertrags mit Tihet 
lautet: „In Tibet ſoll gänzliche Religionsfreiheit, ſoweit fie den ruſſiſch-orthodoxen 
Glauben und den Lamaismus betrifft, eingeführt werden; dagegen ſollen alle an⸗ 
deren religiöſen Lehren durchaus unterſagt werden.“ In der Mandſchurei erſchweren 
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die ruſſiſchen Beamten auf alle Weiſe die Wiedereröffnung der in den Boxerwirren 
zerſtörten Stationen. Die Mandſchurei iſt bereits unter die Aufſicht des griechiſchen 
Archimandriten in Peking geſtellt und alle chriſtliche Predigt außer der der griechiſch— 
orthodoxen Kirche verboten. Mehrere Kapellen der ſchottiſchen Miſſion ſind kurzer 
Hand ruſſiſchen Prieſtern übergeben worden. Als der Miſſionsarzt Dr. Greig im 
vorigen Jahre durch den Militärcordon brach, um die verlaſſenen nördlichen Miſ— 
ſionspoſten zu beſuchen, wurde er unter Polizeiaufſicht zurückgeſandt. Die Ausſichten 
für die Miſſion in der Mandſchurei ſind ſehr trübe. Und dies Gebiet zählte zu den 
fruchtbarſten Miſſionsfeldern Chinas! 

Der Taufbefehl Matth. 28 gilt der modernen Theologie als unecht, wie jüngſt 
erſt Harnack verkündet hat. Prof. Riggenbach-Baſel (Beiträge zur Förderung chriſt— 
licher Theologie, herausg. von Dr. Schlatter und Dr. Cremer, VII, 1. 1903) hat 
ſich der Mühe unterzogen, die geſchichtliche Bezeugung des Taufbefehls nochmals aufs 
genaueſte nachzuprüfen. Das Reſultat iſt genau ſo, wie es vorauszuſehen war. 
Soweit wir das Matthäus⸗Evangelium zurückverfolgen können, hat es nie anders 
geſchloſſen, als in unſeren heutigen Handſchriften. Nun ſchreibt im „Ev. Kirchenbl. 
f. Württ.“ Prof. Dr. Eberhard Neftle-Maulbronn, der bekannte Herausgeber der 
neuen Handausgabe des griechiſchen Neuen Teſtaments: „Ich kann Riggenbachs 
Nachweiſe noch um einen nicht unwichtigen vermehren. Auch im großen Tiſchendorf 
und allen mir bekannten Commentaren fehlt die Angabe, daß in der ſyriſchen Ueber— 
ſetzung Matth. 28, 18. f. lautet: Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden: und wie mich mein Vater geſendet hat, ſo ſende ich euch. Geht alſo, lehret 
alle Völker 2c. Dieſer in allen verglichenen Handſchriften ſtehende Zuſatz, der dem 
7. Kanon zugeſchrieben wird, das heißt, den Stellen, welche Matthäus und Johannes 
gemeinſam haben, kann in der ſyriſchen Bibel an dieſer Stelle nur als Ueberbleibſel 
des Tatianiſchen Diateſſarons erklärt werden, und ſo wird kein Zweifel ſein, daß 
auch dieſes ſchon den trinitariſchen Taufbefehl hatte; und wie Tatian, ſo auch ſein 
Lehrer Juſtin, von dem in neuerer Zeit der Nachweis verſucht wurde, daß auch er 
ſchon eine Evangelienharmonie benutzt habe. Den trinitariſchen Taufbefehl eine 
„Interpolation“ zu nennen, berechtigt meines Erachtens vom textkritiſchen Stand— 
punkt aus rein gar nichts.“ (Ref.) 

Ueber die Entſtehung des Lebens hat ſich Lionel Smith Beal, von King’s Col- 
lege, London, in einer Rede vor dem Victoria Institute aljo ausgeſprochen: The 
distinction between every kind of life and every kind of none-life is absolute, 
and there is no evidence in support of the view that any kind of life has pro- 
ceeded, or has been in any way obtained, from non-life. Whilst it is certain 
that our world must have been formed ages (?) before the appearance of one 
living particle, there is no evidence justifying the idea of the gradual produc- 
tion of a living organism from any matter or any combination of living sub- 
stances. The infinite, designing, directing, sustaining power of the eternal! 
living God, as it seems to me, looking from the science side only, must be 
acknowledged in every kind of living matter and at every period of life.“ — 
Wenn die Wiſſenſchaft uns zwingt, die Entſtehung des Lebens auf einen ſchöpferi— 
ſchen Act Gottes zurückzuführen, was nöthigt uns dann, von dem abzuweichen, was 
Geneſis 1 berichtet wird von der Entſtehung der Erde? Die Allmacht, welche das 
Leben ſchafft, bedarf keiner endloſen Zeiten, um die Erde für das Leben zuzubereiten. 

f ey F. B. 

Zur Frage, ob die Schöpfungstage als Perioden angeſehen werden müſſen, 
ſagt E. Hoppe im „Alten Glauben“ vom 25. October unter anderm auch das Fol— 
gende: „Auf der anderen Seite haben aber auch die Berechnungen, die einzelne Natur 
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forſcher für die Länge der Perioden anzuſtellen für gut gefunden haben, keinerlei Werth. 
Denn fie legen an Zeitverhältniſſe und Zuſtände, die gänzlich anders geartet ſind, unzu⸗ 
reichende, der Gegenwart entnommene Maßſtäbe an und müſſen darum auch zu völlig 
unhaltbaren Zahlen kommen, die unter ſich gar nicht verglichen werden können. Statt 
aller näheren Ausführungen nur ein Beiſpiel! Man rechnete bis zur älteſten Kohle 
eine Zeitdauer von hunderttauſend bis zu mehreren Millionen Jahren, weil man 
glaubte, Graphit entſtehe aus der Kohle nur unter langſamer Verbrennung bei Luft⸗ 
abſchluß und unter einem ſehr hohen Drucke. Im vorigen Jahre iſt nun aber die Um⸗ 
wandlung der Kohle in Graphit im elektriſchen Ofen bei ungefähr 2500 Grad Celſius 
in weniger als-zwölf Stunden vollzogen worden. Seitdem, hat jene Berechnung jeg⸗ 
liche Unterlage verloren, da wir gar nicht darüber urtheilen können, ob ähnliche Ver⸗ 
hältniſſe, wie ſie im Laboratorium künſtlich hergeſtellt werden, in der Natur nicht 
wirklich vorgekommen jind. Dann wären fiir die älteſte Kohlenzeit in der That vier⸗ 
undzwanzig Stunden ausreichend geweſen. Deshalb halte ich auch die Perioden⸗ 
berechnung der Naturforſchung für eine ganz müßige Spielerei ohne jede wiſſenſchaft⸗ 
liche Bedeutung.“ F. B. 

Die Botanik gegen den Darwinismus. In der „Reformation“ vom 18. Oetober 
berichtet Dr. Dennert, daß auch der berühmte Berliner Botaniker S. Schwendener 
bei Gelegenheit eines naturwiſſenſchaftlichen Feriencurſus in Berlin am 10. October 
1902 in einem Bericht „Ueber den gegenwärtigen Stand der Deſcendenzlehre in der 
Botanik“ ſich gegen den Darwinismus ausgeſprochen habe. Die „Reformation“ 
ſchreibt: „Schwendener glaubt nun, daß die Darwiniſtiſche Zuchtwahllehre für die 
Entſtehung der Culturraſſen bei Pflanzen und Hausthieren durch menſchliche Zucht⸗ 
wahl wohlbegründet iſt. „Dagegen hat die Uebertragung des Selectionsprineips 
auf Pflanzen der freien Natur, wo der Kampf ums Daſein in ähnlicher Weiſe wirken 
ſoll, wie bei den Culturgewächſen die willkürliche Auswahl durch Menſchenhand, im 
Lauf der Jahre mancherlei Bedenken wachgerufen, die meines Erachtens als berech⸗ 
tigt anzuerkennen ſind.“ Schwendener macht ſich ſodann die ſcharfe Kritik Nägels zu 
eigen und kommt zu dem Schluß, daß ſich der Darwinismus nicht beweiſen läßt. 
Gewiſſe Erklärungen desſelben nennt er ,vollends unbefriedigend, um nicht zu ſagen 
märchenhaft-phaͤntaſtiſchk. „Die Lehre von der Bildung neuer Formen durch fortge⸗ 
ſetzte Zuchtwahl im Kampfe ums Daſein ſteht hiernach auf ſchwachen Füßen; ſie ver⸗ 
mag beweiskräftige Thatſachen, die nothwendig zu ihren Gunſten gedeutet werden 
müßten, nicht beizubringen.“ Schwendener führt dazu noch das Zeugniß eines an⸗ 
deren bekannten Botanikers, R. v. Wettſtein, an, der ſich Jahre lang mit einſchlägigen 
Studien beſchäftigte und zu dem Ergebniß kam: „Mir iſt bisher kein einziges Bei⸗ 
ſpiel bekannt geworden, das das Zutreffen des Darwinismus im engeren Sinne im 
Naturzuſtande erweiſen würde.“ Wir fügen noch ein charakteriſtiſches Wort Schwen⸗ 
deners hinzu: „Der ganze, anfänglich mit wahrer Begeiſterung aufgenommene Ver⸗ 
ſuch, dem menſchlichen Willen, der bei der künſtlichen Zuchtwahl die Erfolge bedingt, 
in der freien Natur den Daſeinskampf als Analogon mit gleichen, wenn auch unbe⸗ 
wußt ſummirenden Wirkungen an die Seite zu ſtellen, kann daher als gelungen nicht 
bezeichnet werden.““ — Die Deſcendenz ſelber jedoch beſtreiten weder Dennert noch 
Schwendener, ſie verwerfen nur die Darwiniſtiſche Form derſelben. F. B. 


Bekanntmachung. 


„Lehre und Wehre“, die nun bald ihren 50. Jahrgang antritt, wird 
vom nächſten Januar an monatlich 48 Seiten ſtark erſcheinen, und zwar ohne 
Preiserhöhung. Die Redaction. 


